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۰ 


مكدمة 


إذا أردتا أن نعر”ف النقد الأدبي فمذا يعني تحديد الأهداف 
الى يضعما النقد لذاته والمناهج التي يستخدمما . فلنكثف أول 
القول إن النقد الأدبي يعتمد على فحص الؤلفات والمؤلفين 
القدماء »> أو المعاصرين › لتوضبحمم وشرحهمم وتقدرم . 

نستطیع أن ندرس النقاد بفحص مضمون مۇلفاتهم ومدى 
دقة أحكاميم إو مقا >“ أو الموهبة التي يبسطونها في التحلبل . 
وقي الحديث وفي فن الحادلة الخ .. 

ولکنلس‌هذا بقصدا الأساسي. إننا سنحرص‌قب لكل شيء › 
على دراسة النقد باعتباره نوعا أدبا له قوانينه الخاصة » ودراسة 
المؤلفات النقدية التي بعكن أن تكشف جا صرحا أو ضنا. 
ينجم عن هذا نتائج كثيرة تتعلق عوضوع وحدود تابنا هذا , 

أ - لقد عمدنا قبل كل شيء إلى دراسة كل من‌النقاد المرموقين 
في كتاباتهم النظرية › إلا أننا حاولنا قدر الإمكان أن نقابسل 
النظرية بالتطبيتى . ذلك أن النقد كفن ؛ بحتوي على كشبر من 
الالتباس م يستطع حتى كبار النقاد أن ينجوا منه : فقد مخفي 
ناقد يعنى‌بالنظرياتني إهابه اقداً انطباعا بالغ الاقتناع » أو أن 


۵ 


أفضل شيء يأتي به ناقد متحمس لمذهبه ينتج عن عدم إخلاصه 
لمذهبه المزعوم . 

وعلى كل فإن النقاد الذبن سنتحدث عنهم مجحب أن يعتبروا 
قبل كل شيء كفاذج 'تظمر المشا كل العامة التي طرحما المنهج في 
النقد الأدبي . وريا يبرر لنا هذا » الغرات الكثيرة في هذا 
الكتاب . إذا أردنا أن نعدد كل النقاد ( وخاصة بين المعاصرين) 
فإن هذا يقودنا إلى أن نقم جرد جدول دون مدلول . 

٣‏ - فبين مشا كل المنهج يبدو لنا أن اما هو المشكلة 
التالىة : هل يستطيم الناقد وهل مجبعليه» كي يشرح أثراً أدبا 
ويح عليه » أن يبحث عن أسس ومقاييس موضوعبة في عقبدة 
ذاتمته ويعترف بأن النقد لا يستطبع أن يتوصل إلى أي تعبن 
حقبقي ؟ هل كن تجاوز هذه الممضلة المغلقة ؟ إن الأجوبة 
امحتلفة عن هذه الأسئلة هي التي تشكل مخططنا الذي سبكون 
منطقا أ كثر منه اريخا . . 

او لاجا وبا وغد اام اال ٤‏ 
تستند على أسالىب خاصة إلى سحد ما » هذا فسندخل في تفاصسل 
طويلة بعض الشيء لنعرضما . ونرجو المذرة عن الأخطاء ا 
تنتج عن تفاوت طوها . فالأهمية النسبية التي أعطبناها لكل 
مذهب لا تتعلتى بفائدته الحقىقة “ وإنا تعتمد على تعقده . 


٣‏ - ممة نوع من النقد م نطرقه کفن)٤‏ وهو ما يسمه تدىودوه 


و« نقد الحركة » . إنه نقد « الدعابة الأدبة » الي بقودها عاد 
کتاب شاب حرصون على نشر أفكارم الجديدة وذلك بإقامة 
هجوم عنيف على کل ما هو .لس من « جماعتېم» » سواءي‌الحاضر 
أو في الماضي» أو بالدعاية لآثارم الناصةأو لا ثار رفاقهم . يعبر 
عن هذا النقد في مناشير ومقدمات ومقالات تنشر في مبجلات 


جل لةه , 


وهكذا نشا نقد رومنسي > ونقد رءزي ٠‏ ونقد طعي ¢ 
إل .. ثم تلا ذلك نقد يعتمد على « إعادة اكتشاف الأثر » يشه 
النقد السابق » وهو يعطي من خلال الذوق المعاصر رؤية متمازة 
لكنما جديدة وغالب] ما تكون خصبة لکتتاب مشورين في 
الماضي أو تبعث كتتابا وقعوا ظلا فى النسبان : وهكذا فإن 
راا وا قن کن چ کیا ویوا ا ن 
وإن موريس سيف المغمور وجد نفسه فحأة بعد لبل طويل وقد 


أعطي أهبة فائقة . 


رهناك أخيرا النقد الصحفي الحض الذي تم الأخبار 
الأدبة کاهټامه بالأخبار السباسىة أو الاقتصادية 


لا يعني هذا أن نوعا كهذا من النقد يبدو لنا عدم الجدوى . 
فهو “ وإن يلعب دورآ مهما في الحاة الأدبية إلا أنه يأتي بقلبل 
من العناصر في عملية البحث عن منهج . لذا فإننا مضطرون إلى 
دراسة المؤلفات النقدية التي تنشر كمجلدات أو مموعة مقالات 


۽ - إننا م نبداً دراستنا النظامية إلا اعتباراً من القرن 
التاسع عشر . وبالفعل › فإن النقد الأدبي ل نشا كنوع أدبي إلا 
قريب مطلع هذا القرن . كتب تيبوديه يقول : « قبل القرن 
التاسم عشر كان هناك نقاد ولکن لم يكن هناك نقد » 

ويبدو لنا أنه من‌الضروري أننقدم نحة تاربخية سريعةنتابم 
خلاهما شيا فشيئا ظمور أنواع النقد وعملية النقد فيالقرن التاسم 
عشر .إلا أننا سنفتتح هذه الدراسة ابتداء من القرن السادسعشر 
وسنقتصر كا في بقبة الكتاب على الحال الفرنسي . 


۱ قبل أن يبدأ الذقد 


فنون شعرية أم مقالات ؟ إن مانشره الفرنسون >“ إثر 
الإيطالين تي القرن السادس عشر من شروح عديدة لأرسطو هي 
أقل" تعلة) بالنقد الأدبي منما بعلم امال . لكن بجحب أن تخصص 
قسماً خاص] لبعض الفنون الشعرية ذات موضوع أقل إہاما عما 
يمدو للوهلة الأولى “ وهي الاذج الأولىلنقد المنازعات»وأشهرها 
« دفاع عن اللغة الفرنسة وتمحدها » الذي کته عام ۱۹٤٩‏ 
جواشم دو بیلیه بامم رفاقه في « الفرقة » لبحب على كتاب 
و الفن الشعري » لتوماس سيبيليه الذي ظبر تي السنة السابقة : 

إننا نجد فبه قدا عنيفا للشعراء الفرنسيان‌القدماءو كذلك 
لشعراء مدرسة مارو “فمو كتاب نقدي هجائي بلإضافة إلى 
أشباء أخرىتضمنما “وهو أيضا نقد يدعم المدرسة الناشئة . لكن 
الأحكام الواردة فيه بملة > وتكن قيمةهذا الأثر خاصة في المية 


۹ 


والماسة التي يبدييا الولف فىه . 

کا إن بعض صفحات من مقالات مونتاني التي نشر تفي أواخر 
القرن تعطي مثالا عن النقد الإبطباعي . ففي فصله«عنالكتب» 
يمترف مونتاني أنه لماجز عن العم الحقيقي وذلك بسبب الكسل 
وعدم التلاؤم الطبيعبين ولا يسعى أن يعطي إلا انطباعات ذاتية 
محضة تر كتا له الکتب التي قرأها . فو يظہر كقارىء ماو 
للات و إسان ما ٤‏ حت ي القراءة عن القعة وعن للم فة 
العميقة لذاته وللإنسان » يقول : « إنتي لا أمحث في الكتب إلا 
عما بعطبنى لذة من خلال تسلبة شريفة › أو إذا درست فإني لا 
أطلب إلا العم الذي يبحث في معرفة التفس ٠‏ والذي يعني أن 
أحسن الوت وآحسن العبش ». وهو يشير فى هاتين المقولتين إلى 
الؤلفات التي يغشتلبا مبيتا أسباب اختباره . إن هذا النموذج 
من النقد _ الذي عدا بالمعاومات تمن ينقد أ كثر ما يماما عن 
الأثر الذي ينقد - قد وجد منذ القدم ٠‏ إنه يذ كرنا حول لومتر 
وبأناتول فرانس ٠‏ مم فارى مهم بالنسبة إلى مونتاني الذي لا يقوم 
هنا بأي عمل نقدي . أما أن يتخذ مونتاني مسن النقد أو من سواه 
مهنة“فذاك أبعد ما يكون عن ذهنه. ۰ 

نستطيم إذن أن نقول : إن القرن السادس عشر لم يأت 
بشيء مہم إمجابي في ا لجال الذي بمنا » لأن هذه الفآرة قد 
شغلت عن النقد بالق والممل وارتباد أراضص جديدة . فلدينا 
مع مارب «وتعلہقه على دیسہورت» الفحص النقدي ادى 


1٠ 


أما كتكاب نقد فو هزيل جداً ور كىك أيضاً . إنه يمامنا عن 
نظريات مالرب نى مادة اللغة والعروض أ كثر بکثر من مزا 


دیسبورت وا لا خذ عله . 


مقالات وخصومات . - أما ني القرن السابع عشر فلقد 
انتظمت الحباة الأدبة وبدأً وضع الكاتب يتبلور ويصبح مهنة 
مستقلة أ كثر ما كانت عليه فما مضى . فلقد سطرت مشكلة 
القواعد على النقد حتى عام ٠‏ تقريا . إن النقاد الحترفين 
والکتاب أنفسہم كانوا على اتفاق أن هنالف مالل مثالا ابا 
توصل إلبه القدماء “ وإذا ما طبقت بعض القوانين التي نجدها 
لدى أرسطو أو لدى مفسريه الإيطاليين لا بد أن چ ذلك 
آثار متازة . فشابلان والراهب دوبينياك وغيرم بعمبرون على 
هذا النحو في مقالاتم العلسة » عن أفكار عقائدية ضبقة قاسية. 
وإن:المقدمات والكتب النظرية مؤلاء « النظاميان » لبست 
أصلا آثاراً نقددة Ss‏ 
الكتب أو المسرحبات التي تظر . وما انم ام يكونوا متفقين 
قطسستق القواعد» فلقد نتج عن ذلك مشاحناتعنيفة “ و 
النقد تي أغلب الأحبان شكل المحاء . وتعد” النصومة حول 
مسر حبة السبد من اشر هذه المعارك . إلا أن خصومات أُخرى 
قد نشدت : خصومات مضحكة لمن يدعون المعرفة أتاحت الحال 
لظہور مجموعة من الأهاحى حبث اختلطت الإهانات الشخصة 


بالشواهدالعاسة Sl:‏ ننا حب أن نقرد مکاناخاصا قالات 0 
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ودراسته عام ۱۹۹۰ حبث يفسح الدفاع الشخصي مكانا لآراء 
هامة كن لناقد حديث أن يستفد منہا حتى الآن . إننا نجد 
فسا دراسة تقنبة لمأساة كتبها رجل ضلبع عرف المشا كل 
الواقعبة التي يطرحمافنه , 

النقد النزيه . - نستطبم أن نقول : لقد وجد نقاد٤بالرغم‏ 
a ES TES E‏ 
كثير منهم ولكن حدة «النظاممين »سفتتتها ذوق الكلاسكين 
الحقىقمين الأ كثر رهافة . وهكذا سيتحمون نحو نقد لا ينحو 
بقسوة نحو « الإطلاق » حسث سسحتل « فن الإرضاء » والذوق 
الرفيع والذي «لاأعرف ما هو » المرتبة الأولى . وستفقد 
الخصومات الأدبىة تحذلقما مروراً حلقة الفقباء الخاصة حى 
معرض الساحة العامة والصالونات. وسمطلب الكتاب‌المشمورون 
حك امور الواعي . 

إن راسين في مقدمة مسرحية ( المرافعين ) يسخر من الدين 
« خافوا ألا يضحكوا وفتق القوانين » ؛ وهكذا نشا ونما في 
الصالونات « نقد شفمى » وأن نقد « مدرسة النساء » يعطنتا 
فكرة عله . 

يبقى النقد المكتوب أ كثر منهجية حين لا يتحول إلى هجاء 
شخصي . وېوالو فی الأقسام الأدبنة لكتابه «اهحاء» يدو هّاء 
أكار منه ناقداً . فهو نفسه يعترف أنه لإ يقرأ بعض المؤلفات التي 
أدانها بقسوة شديدة . ويتغير اسم ضحاياه من طبعة إلى أخرى 


۲ 


حسم مزاحه ؛ وإذا كان قد اعتبر «فاريه» كدعامة حانة فذلك 
بسب القافية . وغالا ما تحتاج أحكاه إلى المبررات . وعلى 
الىكسفإن‌دراسته [ « حوار ابطال الروایات» ولا سما (دراسته 
للحو کوندا ) حسٹ یدافع بوالو عن لافونتین ضد الشاعر بوبون 
بعتبران نقداً حقىقا . بني بوالو كه على نظرية علا عله 
الذوق السلم . إن القبول الشامل لمو ضمان أكيد في النقد > ک 
أن الموهبة ضروردة لالكاتب كضرورة القواعد ؛ ومجحب ا 
تراعى قوانن اللباقة والحتمل وأن يبقى الأديب أمنا للعقل 
والطبيمة على وجه العموم > فعلى هذه المبادىء التي ليست 
رة ال E E‏ 
كتاب فن الشعر الذي هو حصيلة أفكار عامة بؤلف نقدي: :إن 
کل ما کن استخلاصه منه. مهو بعض المعارف احمل حداً 
اللاطخة بالأخطاء والمىزوجة بتاريخ الأدب ويديح لولبير باهت 
في أعىننا. 
إن أم حدث جديد في تلك الفترة هو اختراع الجرائد .دا 
قىل ذلك شابلان وغه دو بازاك الصحافة الأدبة برسائلہا . 
ونشأت الصحافة الأدبىة المحض مع جريدة الماماء التي اسسا 
عام ٧٨‏ دونز دو سالو حیث جد تقاریر موضوعىة إلى حد 
ما عن الكتب الحديثة . کا كتب لوريه في جريدته القفاة الي 
ا ا داعالو لات لانو 
الأولى . وأخیرآً ظہرت عام ۱۹۷۲ جريدة « الم كور لاٹ 


۳ 


!e mercvre galant‏ » لصاحپا دونو دو فیزه وقد اتخذٹ إلى 
جانب شعارات أُخر > د بان تح على كل ملهاة جديدة وعلى كل 
كتاب يصدر قي الغزل » . وهكذا ظبر النقد الصحفي الذي 
لى اة الان 


الروح « الخديثة » . - إن الخصوبة بين القدماء والحدثين 
التي انفجرت عام 1۸۷ هي حدث مهم لا في التاريسخ الأدبي 
E a a O Ea‏ الأحكام 
المتناقضة الي اُصدرها کل من الطرفين في -حجج أنصار المحدثين»؛ 
أفكارآ تحمل بذور تغير النقد ٠١‏ . إن النظرية الحديثة تستند 
إلى فكرة التقدم وعمومية العقل . 

١‏ - إذنا متفوقون على الأقدمين مجرد أننا أضنا بعدم وأن 
الفكر الإنساني في تقدم مستمر ؛ و كذلك فإن الطرق الفنبة التي 

۽ - إن الذوق متغبر وتعسفي ؛ وبحب ألا نأخذ نزواته 
بعين الاعتبار ؛ بل على المكس بحب أن نصغي إلى صوت العقل 
أ الى هو عام ومطلتى > فالعقل يدبن إذن القدماء . وإن أولى 
هذه الأفكا NN‏ 
إن أشكال الفن تابعة للعصر الذي تتفتح فيه > ولا عكن الح 


١‏ اتظر فونتنيل : «استطراد عن القدماء والحدثين» › وانظر بيرر 


» مرأزنة بان القدماء وانحدثین» . 
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بطريقة واحدة على مؤلفات من عصور ختلفة > وإننا جد عند 
فونتنىل فكرة تأثير المناخ على إنتاج الفكر الإنساني. وإنه لمن 
المؤسف أن الفكرة الأولى قد أدت إلى نتائج متعارضة : لقد 
اقتصرت على تبديل العقائدية القائة على السلطة بعقائدرة عقلانية 
يكن الك من خلا ها على الأعمال الأدبية وفتى نظرية للحال 
جردة ومطلقة . 

إن بوالو » بطل القدماء 4 عقلاني كفونتنىل ولکنه فناان 
فهو لذلك يدافع عن قم للذوق م بحسب هما فونتنيل حسابا .إلا 
أنه مع الأسف كي يدعم نظريته اضطر أن بلجا إلى حجةالسلاطة 
القدعة قائلا إنه : « لس هناك إلا إعجاب الأجبال الآتىة الى 
يكن أن تفي المؤلفات حقما » . هناك إذن ذوق سلم صالسح 
لكل الناس ولكل الأزمنة . ويكفي كي تعرف إن كنت تح 
وفتى الذوتى السلم أن ترى إن كان حكك بتفق مم حك الأجبال 
السابقة بالإجماع. وهكذا فإن‌القدماء واحدثين قد اتفقوا ليصلوا 
إلى مقباس موضوعي للحك . جد فونتشيل هذا المقباس في العقل 
وبني كل ما له علاقة بالضبال ولا سا الشعر ٤‏ - ويحجده بوالو 
في التقبل العام - وتقتصر مشكلة هذا القاس على معرفة المدة 
اللازمة لشت صحته . 


ومع ذلك ؛ فقد ابندأت العقائدية تنهزم أمام غرارة 
الأفكار التي طبعت نباية حك لويس الرابع عشر . ولقد أظهر 
لاپرويير ٤‏ وهو من أنصار القدماء “٤‏ ي مقاله عن تبوفراست 
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وفي الفصل الأول من كتابه (الطبائع ) كلاسبكية أكثر 
مرونة وا کثر تفہما من بوالو ٤‏ ا أن الفكر التاريخي فد توفر 
لدیه مخاصة “فنحن نحد عنده معنى تطور اللغة والذوق والمشاعر. 
وبالرغم من اعتقاده بوجود ذوق شامل ومطلق فلدریه حس 
بالنسبمةيسمح له أن يقدر مؤلفي القرون الوسطى والقرن‌السادس 
عشر بإنصاف أ كثر من سابقيه . وليست أحكامه نظرية 
ضا » بل إنا تقوم على انطباعات شخصيةعفوية »ولا بد من أن 
نشیر أخیرا إلى آنه حرص على أن بشرح أكثر من أن حك . 


إن رسالة فينياون للا كادعية ( التي طبعت عام ۱۷١١‏ ) 
تعطبنا مثالا آخر على كلاسكية أرحب . فمخطط الولف 
عقائدي بلا شك : إذ کان يسعى بين أشاء أخرى ٤‏ أن يضم 
الخطوط العريضة البلاغة والشعر . ومناك مقالات عن ال أاساة 
والمهاة والتاريخ e‏ دعوستين 
وشیشرون وفرجىل وهومیروس | قد أعطيت على سبیل 
لمال لتشرح نظرية عامة عن ختلف الأنواع الأدبية. ولا عتوي 
الفصل عن التاريخ إلا تعداداً للأخطاء التي وقم فما مۋرخو 
الماضي ؛ والتي بحب على مؤرخي المستقسل آن يتحتموها ؛ 
فا لموضوع يدور إذن حول « نقد الأخطاء » وهو نقد عقم رکد 
به عدد كبير من النقاد الفرنسان أمداً طويل . ولکن هذه 
العقائدية الظاهرية لا يكن إرجاعبا إلا إلى عادات العصر 
والظروف نفسها التي رافقت هذه الربالة . وفي الواقسم فإن 
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نظرية فينبلون ( التي يكن تلخيصما بكلمتي « البساطة » 
و « الطبيعة » ) لست إلا تعبيراً عما يؤر فبنىلون شخصسا › 
إا لا تستند على السلطة ولا على أي مذهب عام . فالأحكام التي 
أصدرها “> وهي أحکام تدل على ذوق مشوب بشيء من الحباء > 
وعلى إحساس قوي بالشعر > فد عرضت كسلسلة انطباعات 
نقد المستقىل . 

کات الح رکه الحديثة تسعیبعقلاشيتما وبتفضاما الفكر على‌الفن 
أن تنفي الشعر وتجعل من العقل الحا § الوحبد قي موضوع النقد 
الأدفء ركاب الخواطر النقدىة لدوبوس ۹ وي ردة 
فعل ناجحة لى النقد الذي يعتمد على الشعور . إن العمل 
الفني بالنسبة لمؤلف لا يكن الح عليه بالعقل وإناه بالقلب». 

وهككذا عادت المكانة الأولى فى الشعر إلى الشكل : ذلك 
لأنالصور والاألمحانوالتناغم مي التي تؤثر أولأعلى الحواس.هكذا 
ډلتقي دو بوس مع پوالر والکلاسبكين الذين قد تحدوا قله عن 
« هذا الذي لا يكن أن يسمى » وأفردوا في النقد مكانة متازة 
فوم الوق . فمو مثلم يعطي للعقل وللتقليد الحق بتإدير 
الأحكام العفوية التي أطلقها الشعمور . لكنه يأبى أت 
عوّه نقد الذوى هذا بمظاهر عقائدية متلاحمة إلى حد ما.وهكذا 
يحمل الانطباعبة تنتصر . 

عفادنية أم نسبية ؟ نستطمع أن نستخلص من المحدثين ومن 
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دووس عنصر بن بلانمان تطور النقد : مفوم « الشعور ٩‏ ومفېوم 
« النسبية » ومم ذلك فإن عادات العقائدية كانت قوية جداً في 
القرن الثامن عشر . إنهم بحرصون عاة على إنشاء منهج عن | لمال 
من أن يعبّروا « بسذاجة » عما يعتقدون في مؤلف أو كتاب . 
وهكذا فإن الراهب باتو أصدق مثال على ذلك في كتابه : 
( إعادة الفنون إلى مبداً واحد ).والموضوع الرئسي الذي طرح 
في هذا الأمحاث والمقالات هو معرفة الموضوع التالي : هل يشىغي 
أن تعطى المكانة الأولى لهوهبة أو للفن “ للإلمام أم للخبرة . 
فدیدرو في کتابه«خواطر عن تر انس »وي «مدځه لریشاردسون» 
يدافع على التوالي عن الحل الأول والثاني. إلا أن ديدرو متحمس 
فهو حك محمبة » والنظريات العامة التي حك من خلاطها لست في 
الحقىقة إلا تعبيراً عن طبعه وذوقه الشخصي . 


إن الأهواء التى أثارتما المشاحنات الفكرية بالإضافة إلى 
الروح المنهجىة قد أضرت بالنقد اجرد » فقد كان النقاد ينزعون 
غالا إلى أن محكوا لأسباب لس هما علاقة بالأدب . وهذا 
واضح بالنسبة للصحافة الدورية : إن كتابي ملاحظات لاراهب 
دیونتین عام ٠٥‏ والسنة الأدببة لفربرورن ٠۷٠١١‏ تسبطر 
علا الأهواء الشخصبة أو الأهواء الطائفية . يقول 
لانسون : إن الراهب بريفو في كتابه ( مع وضد ) ( ۱۷۳۳ ) 
« لهو واحد من أندر الصحفان الذبن يعطون مثالا عن الفضول 
غير المتحيز » .٠ولقد‏ أسهمت الصحيفة الأجنية ( ٠۷١4‏ ) 
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إسباما كسرآ فى التعريف الآداب الأجنية . 

«ستطيم فواتير ١‏ أن يل النقد الحقىقي وحت‌النقد نة . 
كان كل شيء يعده هذا العمل وخاصة طبيعته الأصلية كأديب . 
وفعلا فإن فولتير واع تام الوعي للدور الذي على الناقد أت 
يلعبه في جممورية الأدب » ونستطبم أن نعرف مؤلفاته في النقد 
الأدي من الدور الذي تدده النقده اخاض |٠١‏ کش من المناهج التي 
اتبعا . وهدا الدور ذو أبعاد ثلاثة : 

| - نستطيم أن نعتبره إلى حد ما دور اكتشاف ونشر . 
و جال حب الاستطلاعلدى فولتر واسعومتنوعجدآً. و إنصفحات 
الرسائل الفاسفية حيث يتكلم عن الأب الإنكليزي ليست 
مبتكرة أو عمسقة جداً ولىست خالىة من الأخطاء أو اللابسات 
فی کل سحن ولکنہا اسہمت كثيرا > وذلك بفضل اسلوب فولتير 
الرشتى » بنشر الرغبة في معرفة الشمراء الإنكليز العظام في 
فرنسا. 

٣-إنه‏ قبل كل شيء دور صانة .وهذا ما بقودنا إلى التفكار 
مسقا بنیزار وبرولتيير . لقد انتج عمر اويس الرابع عشر في 
نظره کا في نظر کشر من معاصریه ادبا کلاسیکا ثالث بعد 

a‏ ائنا نجد نقداً أدبا منثوراً في مؤلفات فولتير : ففيي مقدمان 
محتلفة » وني مقالات كثيرة في المعجم الفلسفي» وفي كتابهعصر لويس الرابع 


عشر » وجدوله وني الرسائل الفلسفية وفي رسائله الخ ... مقال عن الشر 
اللحمي ٤‏ معبد الذوی؛تملیقه عى کورني »کل هذه المؤلفات قد خصصتللنقد, 
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الأدبين البوتانى والروماني . وإن بعض كتاب هذا العصر 
قد قوصاوا إلى ذروة الكال في الذوق . فىجب إذن أن ننتقي 
من نتاج القرن السابع ع الاب ا هو حدر سحت بالود . 
جب بعد ذلك أن نناضل في الإنتاج الأدبي ضد كل ما مکن أن 
بزحزح الانتصارات الجحدة للمذهب الكلاسكي ومبادئه العظيمة 
ا ا ا إدانته لاريفو الذي يثل 
من التصنع الجديد . 

e SS‏ هدفاً هو 
أن بواصل التقلىد بإغنائه ويمحاولة تجدیده وهي حاولة خحولة 
جداً . وهكذا ففي جال المأساة برقى راسين إلى الكال بإضافة 
جرعة خفىفة من شكسبير . 

أا ما يؤخذ عى هذا النقد فهو أنه ني ممظم الأحيان «نقد 
عبوب » . وينتج هذا عن وجة النظر العقائد بة . وني كتابه: 
( معبد الذوق ) يتفضل فولتير - بطردقة مزعجة قلىلا-بإسداء 
النصائح » تاظرآً إلى الماضي > لمولىير وبوسويه : وتعلىقه على 
کورناي زيل جداً في أغلب الأسان ء إنه ثقد معام يشير إلى 
الأخطاء على المامش بالقل الإحمر . 

ظہور النقد . - أحرز الفكر التاربخي رغم كل شيء تقدما 
وهذا التقدم سبحوّل العقائدية نفسما . فلاهارب العقائدي بعد 
أن أ كد في مقاله ١‏ أن « الجال هونفسه في كل الأزمنة لأن 


- لاهارب ( ٠۸٠۴١ - ٠۷۳۹‏ ) المعد أو دروس في الأدب القدم 
والمحدیث ( ۱۷۹۸ = ۱۸۰١‏ ) ؛ 
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الطسعة والعقل لا عكن أن يتغْتَّرا “ يستخلص من هذا أنه عكن 
تحويل الإحساس بالجال إلى منهج و أن مخضم له الفن مع « تفي 
القراء » فو بذلك يتبع تعمسها تار خا 

إلا أن فكرة نوفج المال ليست فريدة . ذلك أن هناك 
علاقات بين ا لمؤلفات الأدبىة والعاداتوالنظم وعبقرية الشعوب؛ 
وهذا ما بحب أن نحده حا عند مدام دوستال وشاتوبریان ؛ لا 
شيء من حصبالة الفكر ني القرن الثامن عشر وستسمح هذه 
الففكرة للنقد أن محد قى القرن الثامن عشر طرقا اكش ثباتا 
زمناهج أ كثر إنتاجا . 

إن کتاب مدام دوستال الذي ظېر عام ۰ کت غنوان : 
عن الأدب في علاقاته مع النظم الاجقاعبة » هو بليغ جداً 
عحد داته . 

ت#ول الكاتة : « لقد قصدت أن أختير مدى تأثير الدن 
ات وار ا ان 2 رم اا ر ال 
والعادات والقوانين » وإن فكرة العلاقات هذه القاممة بن تلف 
فروع النشاط الاحجاعي لشعب ٤‏ لست مجديدة ؛ فهند المحدئین 
ومنذ دوبوس »› طبقت هذه النظرية فى الأدب . و كذلك تعد 
مدام دوستال فکرة التقدم غير المحدود للفكر الإنسانيومنتجاته 
ولكن ل يدفم أحد قط نتائج هذه المبادىء إلى أبعد من هذا 
المدى . إنما أفكار تعسفبة تدفع الكاتب إلى أن نختلق الحوادث 
أو أن بزوّرها لبثنمما فوق نظريته “ ومع ذلك فإن امتا 
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كسارة في التاريح الأ دبي > و كذلك في النقد : فهي تؤدي إلى 
اعتبار المولفات الأدبىة لست انبثاقات لاهبات أزلىة تسسا 
الملحمة أو الأساة الخ ... بل كظواهر كن دراسة أسباها 
ونتائجما . إنا تقود إلى الح على الكتب وذلك باعتبار 
الظروف التي ظهرت فما لا وفتى مقاييس ثابتة وجابة . 


کذلك فان ظہور كتاب عىقروة A۰۲ Sas‏ لىس 
حدثا أقل أهمبة . فشاتوبريان وقد أراد أن يظمر أن الديانسة 
اللسدحية - وهي أبعد ما تكون عن أن تسيء إلى تقدم الفنون 
والآداب - قد ساعدت على ازدهارها . ولقد انتہی به الامر هو 
أا إلى أن شىء علاقات بين الأدب والدن . و لست هده 
الفكرة بحديدة : فلقد استعملت هذه الححة خلال الخصام بين 
القدماء والمحدثين وهي أن تفو”قى الحدثين مرد"ّه إلى تفوق دبانتهم 
هذه الفكرةويغنمها بعبقريته الخاصة ومن هنا تأتى مكانتا المامة 
في تاريح النقد : لم يعد النقد نقد الأديب الذي حك مع أنداده 
وأسلافه › أو الستاني الذي » على غرار فولتير “ يتعيد حديقة 
الآداب الجىلة “ ينقتمما من الحشائش الرديئة »> ومحسها من 
الغزوات الأجنبية - إنه العبقري الذي يشعر بالعبقرية لأنه 
مساو هما . ا يعد يسعى النقد إلى البحث عن العبوب ولم يعد عمل 
أن يفحص المؤلفات الفكرية فحصا تافماً وهزيلاً في بعض 
الأحبان . إنه حسب تمبير شاتوبريان نفسه «نقد مواطن ال مال » 
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لقد أنشئت اعتبارآ من ذلك اين الأسس العقائدية للنقد 
الأدبي في الوقت نفسه حبث سبخاتى التطور السمامي والاجاعي 
أوضاعا ملاغة لنشأة النقد الحقىقي على أنه فنخاصبل وأبعد من 
ذلك باعتباره مہنة . إن ما كان ينقصه حسب رأي تيبوديه في 
الحساة العامة وخاصة فى السا الأدبة وجود جازين ڪبيرن 
تزداد أهميتم) في القرن التاسع عشر : جماز الصحفين وحهاز 
الأساتذة . ولقد أخذت الصحافة إبان الُورة مظہراً عاثل ما 
نعرقه الآن » ا أنشاً تابولىون الجامعة . ولقد ابتداً فعلا عصر 
النقد حسث شرع الصحفبون والأساتذة بعد الاستبدادية 


الإمبراطورية بالتفكير والتكلم والكتابة في شيء من الحرية . 


۳ 


معاولة إيجاد 


دف النقد إلى أن يبدي رأيه في قيمة الؤلفات ٠‏ لأن ميزته 
هي اغتبار الدب كمجال قم . ولكن هل ينتج عنذلك أن النقد 
يعني الح ؟ وأن يكون جرد الح هو المدف الأساسي للنقد 
لا جرد شيء لا کن تجنبه ؟ وهل يقضي هذا أن يكون المح 
مباشراً دون أي تيد مسبق للشرح والفهم ولو جرد تعلبق؟ على 
كل حال هناك حاولة قوية لجمل السك مرسوما مطلقا > بدلا من 
أن يكون تعر”ّفا » والح على النتاج الأدبي على ضوء القواعد 
العقائدية عوضاً عن شكله الحقىقي : وهكذا مكن تعريف 
هذا النوع من النقد بأنه حك مسقا أكثر مما يطلتى أحكاما» 
ويطرح تحت ستار' ا لموضوعية ممابير قبلمة مطلقة وهي بذلك 
تسمل التقدر الأدبي . وهي ليست عقائدية من هذه الناحة 
وخسبا ك لأ تتا ألراعا ا شش اللقائدنة کا سنوي > 
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واحد منما نسي ولكنه ذو فلسفة مطلقة > ذلك أن الناقد کک 
من عل “ وفتق معادير مطلقة بالغة القسوة . 

عكننا بمعبى ما أن نعتير أن « المذهب » الكلاسيكي قد 
قم مادة لفلسفة مطلقة في النقد “ ولكن عدا أنه من الصعب 
التكلم حبنئذ عن النقد لأنه كفن لم يكن له وجود › فإبت 
الفلسفة المطلقة ليست الهدف الوحيد . ذلك أن النقد کا نعلم كان 
يقم توازنا بين الانطباعبة والذاتبة المتخفبتين »> خاصة أنه لم يبلغ 
مرحلة من القوة تتح له أن يأخذ فسا هسئة خاصة . وهكذاء٤فإن‏ 
هذه الةسوة قد عملت ؛ بالرغم من التطور الذي ذ كرناه قبل الآن؛ 
في تجاه وجهة نظر تارنخبة “ وموضوعبة نسببة في فترة الإصلاح 
والح المطلق لمعد قوز. مكنا أن نجد فما أسسابا أدبىة محتة : 
إن النظرية" الر سمىة هي ضد الرومانسبة “ وهي ذات طابع 
کلاسیکي متأثر بفولتیر ؛ ولكنما سباسية أيضا : فالنظام 
البورجوازي بحب أن حك في الأدب ‏ في الأمة “ وتربوية : فإن 
دراسة الأدب بجحب أن تعطي للشبابعادات فيالنظام و الوضوح. 
وتقوم ممة النقاد على أن يعطوا للشباب وللكتاب أنفسمم 

إن النقد المطلى > من نالحية نظرية لا يكن فصله عن النظرية 
والذي يظمر كنتيجة ها . وهذه النظرية مكن تسميتما بفلسفة 
جالبة إذا اتفقنا من جهة على أنها فلسفة جمالية قبلية وأا من 
جة أخرى يكن أن تتميز بلق » والخبر » وال جال كقم مطلقة 
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ومضمون كلي . ذلك أن كل فلسفة مطلقة تشىء علاقات 
ضروروة بين القبم » فتارة تعتبر الأخلاق » وطوراً الحقيقة 
كشمرط للجمال وعلامة له . وفعلا فإن النقد وعل الجمال مرتبطان 
جد عند معظمنقاد المدرسة المطلقة حتى أنه بختلطان أحبانا کا 
لو کان الح النقدي بالضرورة وف الوقت نفسه > نظروة منتى 
الا كد بالنسة إل الآدذب: 

إن نظرة إلى الماضي نلقيما على ملين نمودجبين فمذه النزعة 
المنهجىة الناصة التي م يود بها طموحما على كل حال الى شيء ›> 
تقو دنا إلى لامارب »› ولكن تقودنا خاصة إلى نيزار وسان مارك 
جیر اردان إلى جاب نیبوموسین لومرسیه . 

ونحن إذا أوجزنا الكلام عن هولاء الآخرن نجانبالإنصاف 
بالنسبة إلى النقد المطلتى الذي سبعود فبا بعد موه وراء النقاد 
« التقليديين » اعتباراً من أتباع برونتير حق دوميك وحتق لدى 
أتباع مورا أيضاً . 


نيزار ل٣هء‏ مبشر بالحقيقة . - كتب الأستاذ نبزارا 
فی کتابه « شعراء لاتینیون » : « إن ما نطلبه من كتتّاب النقد 
هو أحكام جيدة ونظريات صحيحة ... وإن مبادئي هي مأنعة 
أ كثر منا انتقائىة » فما هي مبادئي ؟ أولا : إت «الفكر 


٠ ٠۸۳۴ ۰ منشور ضد الآدب السهل‎ ) ۱۸۸۸-۹۸۰٩ ( نزار‎ ١ 
. ۱۸٤۹-۱۸2٤ الشعراء اللاتين في فترة الانحطاط :۱۸۳ ' تاریخ الدب‎ 
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الإنساني » يما يتعلق بالقومية » يشكل وحدة مع « الفكر 
الفرشسي » يله المال الخالد وهو حقبقة كله , 

« لقد تعامت أن أتعر”ف على الصورة الا كش الا وال كثر نقاء 
للفكر الإنساني في الجموعة الرائعة لتحف الفكر الفرنسي » . 
وهکذا فإن كل كتب نيزار هي من جہة « دفاع » عن ذوقه 
« ضد أوهام المصر وخدعاته » ؛ وفعلا فإ نقده لا رمم إلا 
بالا ثار المخصصة لإثارة الإعجاب »› نقد مقاوءة وإكراه > محافظل 
وآمر معا : « إن الحرية ملأى بالخاطر والضلال “ ويضيف 
النظام للقوة الحقيقة ما نزعه من قوى طائشة ومفتعلة». ومن جمة 
أخرى لا بريد أن يعرف إلا « الجالات الخالدة » : وإن ارا لا 
يبدو له جملا إلا إذا عرض بلغة كاملة » حقائتى لا تحدها أية 
حدود من حدود المكان أو الزمان والتي هي كجوهر المقبل 
الإنساني . 

ننج عن ذلك عقلانية ضبقة وعدائمة . لقد قالوا غالا : إن 
النصب الذي أقامه نيزار جحد الفكر القوي “ أي محد القرر 
السابع عشر في الحقيقة » والذي اخترعه من كل مسرحبة > 
يكن هذا النصب في تجميد هذا الفكر الكلاسك‌الغزر فى وحدة 
ضيغة ٠‏ إلا أنه أ حقنق ما يصبو إليه إلا خلال فارة قصيرة 
لتوازن سريم الاختلال . 

أضف إلى ذلك أن منهج نزار الذي یدعی انه « عل دقبتی » 
تاز بصلابة مطلقة . إنه بأخذ الفن الواحد تلو الآخر وبرى 


۲۸ 


عقارننه مع ذوقه المثالي » الخسائر من قرن إلى آخر. ولا يكتفي 
( تاريخ الادب ) الذي ألفه بأنه لا بحسب أي حساب لفكرة 
التطور الممكنة في الأدب » ولكنه يعت بر كل بادرة من إوادر 
الحركة هي أيضا إشارة انحطاط با أن « المحتى » (؟ ) مطلق . 
ولقد وضع بعد أن أقام لنفسه مثالاً الفكر الإنساني > وللعبقرية 
الفرنسىة » وللغة الفرنسبة « كل مؤلف وكل کتاب تجاه هذا 
امال الث > وسحل « ما شاه » فاعتبره جبدا س وما يبتعد 
عله : فذالك هو الرديء » . 

يا ها من سذاجة ! وك ساعد الحظ نزار أن المحتى والجال 
کانا هیکذا مرتمطین أزلا وقد أعطي له أن يكون !احا ي المطلى؛ 
یتشد بأحکام بلا استثناف ( لأن أساوب هذا الرحل لس 
بالأسلوب البسبط ) . 


سان مارك جيراردان منشد الفضيلة . - ولكن علينا ألا 
ننسى أن الجتى وال جال » في كل فلسفة مطلقة ها نفسم) مرتبطان 
بالخبر » وأن النقد > وهو أبمد ما يكون عن بحث نظطري عدم 
الفائدة؛ مو واجب أخلاقي » بقدر ما هو واجب أدبي. إن نزار 
وقد أعاد نمبوميسين لومرسيه'“ الذي کان قد كتب أن وزانحت 
الكتاب هو نقل فلسفة صحبحة » والدفاع في محكة الشعور عن 


۱ - بوه مسان لومرسیه ( ۷۷۹ ۰ ): دروس في الادب › 
( £۱۸۱۱ (. 


۲۹ 


حقوق الأخلاق المامة والخاصة »> وقضبة الفضأئل المطعونة » 
بريد أن بجوي الأدب « على كثير من التعلم للسلوك فى الحياة » 
لأن « هذا العصر سيء ويفقد الكشرون المعنى الأخلاقي بقراءة 
كتابنا» . وعلى ذلك فإننا نجحد خاصة لدى سان مارك جبراردان؛ 
أن النقد المطاى محعل نفسه بتبهر مہذب الأخلاق ويطالب 
الكتاب « بتمذيب أنفسنا » جاعلا من الأخلاق الحددة بقسوة > 
الغار واا اال فن : 

إن سان مارك جيراردان يشرح ني مقالاته أن الناقد بحب 
أن دف إلى أن يستخلص من الآداب تعليما أخلاقا ؛ وهذا 
فإنه يدرس فى مختلف الفنون والآداب الختلفة المعاصرة والقدية 
والأجنيبة؛ الطريقة الى تمحد فما الفضائل الرئيسىة.إنه محاول» 
وفك خد غل التتامم راضم فة الأوة رادي 
والشمور الديني إلخ .. وهي مواضبع كانت الدوافع لهسي › 
واللاهمي > والدراما > وحاول أن ستخلص منہا تعلما مدر سا 
وأخلاقا . وهكذا فإن الأدب الرومانسي هو تعبير عن مادية 
تبدل رمم المشاعر برسم الغرائز “و إن المأساة المعاصرة «تفسد العقل 
بالسفسطة والقلب بالإنفعال » . أضف إلى ذلك أن سان مارك 
جاراردان في دروسه بحذر الشبىبة من وهام الأخلاق والتباسبا 
التي كانت تنشرها د كنب العصر » . 


١‏ سان مارك جیراردان ( ۱۸۷۳-۱۸۰۱ ) ۰ دروس في الادب 
الدرامي ٠ ٠۸ ٤١‏ مثالات في الادب والاخلاق ٠١۸٤٤‏ . 


+ 


أحكام وأحكام مسبقة . - ماذا تجدي المتابعة ؟ حن نريد 
أن نح نکتفي بان نطلی حکا مسقا ٤‏ ونعلق على ممادیء جب أن 
يخضع ها كل نتاج أدبي > إن المىمة في منتى السمولة > يكفي 
أن نهارن الأثر بالمبادىء > قإن كان أميتا ها » اعتبرناه جد » 
وإلا قضبنا عليه . ولكن هذه الميمة لشرطي الأدب لست 
العمل الحقيقي الناقد . فالإخضاع للقوانين ليس معناه الج 
وتحربر الحاضر لم يكن قط مرادفا للفم . 


وبالفعل فإن الموقف الطلق يستند على عدد من الممسات إ 
برهن علبما : أن يون هناك حقائتى أزلية » وأن كل حقىقة 
تق عن العقل > وأن يكون هناك جال بحد ذاته و « طببعمة 
إنسانية » وأن يكون الخير واحداً فى كل الأمكنة وكل الأزمنة 
كل هذا لا يثبت أمام دراسة جدية . ثم أن هذا النقد لا محاول 
في أي مکان أن یدرس الاثر الأدبي ممحد ذاته کإبداع وار 
إنساني : إنه بحلل الآ ثار » لأنه لا محاول أبداً معرفة النبات . 
وهكذا فإن أصحاب مدرسة نزار يتكلمون بطريقة متناقضة 
عن الآ ثار کا لو کانوا ېلو نما . 

هذا السببفإن النقد المطلتى يكن نقداً البتة؛ مقدار ما كان 
سعي] لاقاراح مستمر مع فلسفة جمالبة قبلية لا بستطيسع على کل 


حال أن یکون نقد جديا . ولك وكون هكذا عله على الأقل 
أن يأتبنا معارف ل تكن لدينا وأن يعرض علينا رؤية . وإنه 


۳1 


لن الل أن نفكر أنەقلت| كان‌النقاد مدعين ‏ كانوا علب هآ نذالك» 
واثقين من أنهم حى عن كل احتال للخطا . إننا سترى أن 
فضل سانت بوفقدقام باستخلاص النقد من المحفرة وذلك بأنه 
فتح له طربقا صعبا لكنه دافم إلى الاقتراب من السر الأدبي - 
وهذا ما م بهتموا به کثیراً حت ذلك الین . 


۳۲ 


مئل سانت بوف'؛ المعاصر لنیزار٤وساں‏ مارلك جیراردان 
أول جد دي للتخلص بشجاعة من النقد المطلق ومن جمل 
البلاغة الفصسحة وال جزفاء معا . كان بحرص أن يصف أ کثر من 
أن يطاتى أحكاما »> أن بتقرب بود منشخصة أ كثر من أن برجم 
إلى عقبدة _ لقد عارض بعنف الشرعين صانعي الأنظمة > 
مفتشا نی كل مكان دون أن يتوقف في أي مكار ٠“‏ والذي 

١‏ - سانت بوف ( ۱۸٠۹۸ - ٠۸٠١٤‏ ) لوحة ار خبة ونقدية للشعر 
الفرفسي والمسرح الفرنسي في القرن السادس عشر ٠‏ ۸ صور أدبب 
۹ - ۱۸۳۹ ۰ صور النساء ٤ ٤‏ ۱۸ + صور معاصرة ۰١ ۱۸٤١‏ لور 
رویال ۱۸4۰ - ۱۸۰۹4 أحاديث الإثنين › AV AY‏ “ أحاديث 
الاثنين الجديدة ٠۸۷٠١ - ٠۸٠۴۳‏ ء شاتوبريان وجماعته الادبية ›٠۱۸١١‏ 
ودراسة عن فر جيل ۱۸۵۷ . 


م س النقد الأدبي ۳۳ 


لس له سلوب خاص به ٤‏ بل وفكر على المكس « أنه جب أن 
بأخذ من محهرة کل کاتب المر الذی رید أن بر سمه به .٩‏ إبثٺف 
ساذت بوف هو ني الحقبقة أول مهد لنقد توافق ممته أن جد 
نف] وبر سما » وإن کان قد امتاز في مظاهر عحتلفة » بأن يعلن 
ومجمم في نفسه كل أشكال النقد تقريبا التي ستزدهر بعده- وهو 
امتماز و خطر فی آنو احد طعا ٤‏ لان‌سانت وف غالباما کان یجزیء 
كثبراً - إلا أن عبقريته الحاصة قكن فى أنه قد أراد أن يعطي 
للنقد بعداً إبداعا . 


شاعو أم ناقد ؟ ذلك أنه قد حل طويلا أن يصبح شاعرا 
وروائا : ولقد اضطره فشل مؤلفاته أن يلحا إلى النقد وهو 
فن اعتاره دانّا بشيء من الضغمنة » « كأرداً ما بكون»»ولكنه 
عبر بواسطته عن الشاعر الذي كان كامناً فيه حقا > وعن 
عال الأخلاق وعن الؤرخ . 

كان الصحفي الشاب الذي يعمل بجريدة كلوب > ثم صديق 
فيكتور هيجو وناقد جل باريس يود أن بحصل على الجد عن 
طريتق الشعر > وأن يكون منافس الشباات الموهوبين 
الرومنطبقبين' الذين كان يعجب بهم .إن هذا اليل لأدب الإبداع 
م يد إلا إلى بعض كتب رديئة : حباة وشعر وأفكار جوزيف 
دولورم ٠‏ التعازي ٠‏ اللذة ... كان عليه أن ونحني أمام ھ دا 
الإخفاق : ل يعد سات بوف بعد ذلك إلا ناقداً واكتفى بأن 
يعار عن ذاته من خلال فكر الآخرين وموادہهم . 


٤ 


آم تكن المبقرية النقدية والعبقرية الإبداعبة متمازتين عنده 
اما ؟. وبالفعل فإن ما مجعل شعره وزوايته رديئتينمن جېة هو 
الصفات النقدية التي يظمرها فما . إن سانت بوف بدلا من أن 
يعبر مباشرة عن تفه فإنه يحلل نفسه . وبدلا من أن بفصح 
بالشعر أو النثر عن مشاعره وانفعالاته وقلقه “ فإنه يمطنها 
تفسيراً جردا ؛ وإن دواوينه الشعرية هي ني الواقم معحتلطة 
بأفکار عن مہمته کناقد حتی اننا تجد فسا نقداً منظوما ! 
وبالعكس فإن ما أعطى بريقا لا شك فيه للنقد م يكن يتمتم 
به من قبل هو طموحه الداثم كشاء_ ومبدع الذي يبلوره في 
النقد : ولا سما عندما جد الشاعر نفسه في الممل النقدي فإن 
بنازت وق ى اقل اا ها ا ا ر 
فيه « نفوسا أدبية» « بنفس أدبىة » أخرى في أعاقما وتفسرها. 
وتعطينا ثار سانت بوف من هذه الناحىة مثالا فري دا لشعر 
نقدي أو لنقد شعري . 

و#مل القول إن سانت بوف قد وضع جموعة مواهبه الحلاقة 
في خدمة النقد الذي أصبح منذ ذاك الوقت لا مہلة وتجستت بل 
اختصاص من الدرجة الثانىة » ولكنه لتقي بالحالات الأخرى 
لادبا إن سمح للاتمان الذي جارسة أن يرعن تة ك 
فلقد أصبح النقد بفضل فنا أدبا كغيره من الفنون . 


المبشر بالرومتطيقية . - لقد مازس سانت بوف في البدء 
بشكل خاص نقد « ميشراً » جاعلا من تفسه الداعبة للمدرسة 


o 


الرومنطىقىة . 

يبدي سانت بوف في المقالين اللذين ظهرا في جريدة الكلوب 
( ۸۲۷ ) عن « الأناشد والقصائد » > بالرغم من إعجابه “ 
كشر ا من التحفظ عن أخطاء املف من حث الذوق . وعلى 
نقىض ذلك فقد حع من نفسه دعامة المدرسة الجدردة وذلك 
پان عابي ( ۱۸۳۰-۱۸۲۷ ) بعد أن هداه هيجو إلى 
الرومنطىقبة » وراح يسعى لإبجاد أسلاف له في الماضي > وهذا 
ما بتجلى فى كتابه ( الجدول ) ٤‏ وكذلك في مقالاته مجحل باريس 
باحثا لدى الكلاسكين أيضا عن أسلاف أو عن خصوم 
لارومنطىقىة ٠‏ أو بترويج مؤلفات أصدقائه . 


إن الأحكام التي أصدرها م تكن طبعا خالبة من التحيز > 
ولكنه سرعان ما قو"مبا . أما إذا كان قد قبل بضرورة إعادة 
النظر في بعض قممنا الأدبمة التقلىدية » إلا أنه يؤكد أنه جب 
القبام بذلك في حذر . وهكذا فإنه احتفظ عض الموضوعىة 
في أحكامه عن الحدث إن ل يكن في أحكاءه عن 
القيمة . إن هذه الطريقة الجديدة التي درس بها مدام دو سقبقمه 
ومولر ولافونتن وراسان قد أفادت کثراً بن نقفضت عن 
هۇلاء الكلاسيكيين القدماء غبار الزمن »> وجددت هم 
شبابهم . أضف إلى ذلك أن سانت بوف - وهذا ما يمنا - قد 
وجد طريقته > طريقة « الصورة الأدبة » : وهو اسم أطلقه 
على الفن الذي سبهتم به الآن . 


۳٦ 


المؤرخ وصانع الصور . - ظہرت مقالات سانت بوف 
النقدية فعلاً تحت عنوان « الصور قبل أحاديث الاثنين » وبحب 
أن نضبف إلبما امحاضرات التي ألقاما في لوزان عن«بور روبال» 
-حبث اعتمد على المنهج نفسه . 

ترك سانت بوف منذ عام ۱۸۳١‏ شيثا فشيئًا النقد « المشر » 
وراح بتخلص من حدود المدرسة القاسة جدا علبه . لي يعد 
هدف النقد الحم إذن » وإنفا تعريف الكتساب ورسم صور 
نفسبة وأخلاقىة وأدبىة . 

إن تألىف هذه الصور مختلف حسب الأحوال . فسات 
بوف يبدا بصورة عامة مجمع عدد كير من الحكاباتعن الكاتب 
موضوع البحث . فتارة يبحث عن أصل البطل وني أية ظروف 
نما سحت جد « عقدة » شخصبته > وأن يسك الولف في اللحظة 
التي خلت فبما أول أثر متاز له»وطوراً يبعثه رة أخرى امام 
أعتنا في فترة نضجه » وذلك بعدة تفاصل حباتبة معسَّرة . 
ركذا تنظم الصوارة شتا فشا :ن انت بوفلا ويه أن 
کون مؤرخا بل « نحاتا ٠»‏ إنه لا بريد أن يعمل « ترجة حباة 
نفسىة » وإنما بطمح إلى أن يلف صورة الأديبموضوعاليحث . 
وهكذ! فإن الأمحاث الوثائقة > والثورة على التحلىل لا تكفي 
للناقد > بل يازمه أيضا »> لكي جد الوحدة الاجالىة للوصف › 
أن يستعمل حدسه كشاعر > وموهيته على التجاوب . ويصبح 
النقد بمفومه هذا « خلقا وابتكاراً مستمرين » . 


۳+ 


« نحات العظاء » . _ لقد اضطر سانت بوف ف کشر م 
الأحبان إلى أن يبخرج من أطر النقد الأدبي يمناما الحقيقي › 
وذلك بعمل وصف لرجال ونساء کانت تمه نفسمتہم » ولکلمم 
م يكونو! كتتابا إلا في الناسبات . مع ذلك » فإن هدفه كان 
أدبا محضا من الوجبة النظرية :أن سىء امور لقراءة المؤلفين» 
وذلك بربط المظاهر الحتلفة والمتتابعة لنتاج أدبي - وبكامة 
موجزة « أن يعم الآخرون كيف بقرأون» . فرجل الذوق‌الرفيع 
ومحب الآداب ظہر دان » لكنه كان ببحث في الكتب عن 
شيء آخر غير جرد الانفعالات المالىة ألا وهو المدلول الأخلاقي 
للف أو لعصر . فبور روبال مثلاً لست جرد تاريخ » ببسل 
لست سلسلة دراسات نفسىة وأدبىة > إنه ينقلل تردد ساذت 
بوف نفسه وخاوفه » وهو إد شخلص شيئا فشا من سبطرة 
النفوس الدينمة المظمهة > يعني أ كثر فأ كث أنه ينتمي إلى أسرة 
مونتين » ولقد نشر في كثير من القالات تأملات أخلاقية أو 
حكا . وهنا أيضاً نرى الطابع الشخصي ٠‏ الصميمي الذي يحل 
به نقد سانت بوف > وما أوسع ماله ! 


إن نقده قد جعل نفسه تار خا أُیضاً - و لکن مواهب‌سانت 
بوف في هذا امحال محدودة أ كثر » وذلك يسبب الإطار الضعبف 
الذي يشغل مقال قي صحبفة - وح في كتابة « بور روبال » ٤‏ 
فإن التاريخ م ”يدرس لذاته « إني لست مؤرخا حقا ولكن 
عندي زوايا تاريخبة » . وهككذا يسعى أن « يضم »> لامرتين في 
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تاريخ العاطفة الدينبة » وأن يضم لارو شفو كو في « تاريخ اللغة 
الكلاسكىة وأدا» . 

انحدث العلا" مة . - إن منج النقد ني « أحاديث الاثنين » 
وني « أحاديث الائنين الجديدة » التي تلتما ي يتعدل بشكل 
ملحوظ . ولكن بعض ملاعحه قد تحددت : لقد اتخذ ااا 
أ كثر سحرية _ وأ كثر معرفة ٠‏ ميل لاتخاذ موقف ( عامی › 
ولكنه ني الوقت نفسه إلحاح على الحاجة إلى إصدار الأحكام 

لقد امد سانت بوف عام ۹۸44 وحتی عام ۱۸٩۱‏ کل 
اثنبن » الصحفة الدستورية ثم صحبفة المرشد › مسلسل أدبي . 
وهکذا نشأت « مقالات الاثنان » . 

تظہر هذه « الأحاديث » دايا تحت شكل الوصف ولكنما 
ذات هيئة أكثر حرية أيضاً . يتحدث فما المؤلف مم القارىء 
عن اکتشافاته وخواطره وشار که مىوله وطرائفه . واحانا 
فاته فلو ال و اة في ار لر الى اعا ن وز 
رويال بعض أمثلة عنما . إنه يستعمل دان الأسلوب التصوبري 
ف و ري ال رعو اليل داك الا اورا هذ 
الطريقة الحرة في التألىف وال كأنا تذهب كفا تشاء ٤‏ تحسن 
لفل ملع كار رلا ورك ااا اناع غامفا بض 
الى ة: 

إن هذه الأحاديث هي على كل حال حصيلة أسبوع طويل 
أمضاه سانت بوف فى العزلة > وخصصه بكامله لقراءات غزرة 


۳ 


ولعمل وثائقي دقبق جداً نسدا . من هنا يآتي تنوع المواضيم 
المدروسة وغزارة المعلومات التي نجدها من کل نوع . إن عل 
سانت بوف الواسعبالتاريخ الواقعي جداً ٤و‏ إن کان يعرف كيف 
حذر و كف يتحنب بفضل حدسه أخطاء العم فى عصره » هذا 
العم يتسرع في الح أحبانا لأنه لا بريد أن کون نقده قاغا 
على العلم ‏ وإن كان على اطلاع بالأعمال التي تظهر > فإن هذه 
المعلومات ليست بالنسبة إلبه إلا كأساس . كتب يقول : «أريد 
سعة الملل على أن يسبطر عليها الح وينظمما الذوق » . 

إن مفمومه عن هذا الذوق هو الذي أوقفه على طريتى النقد 
الوضعي « العامي » الذي استمواه مع ذلك . فا أكثر ماقال : 
« إن ما أعمل هو تاريخ طبيعي أدبي ... أود أن تنفع کل هده 
الدراسات الأدبىة ذات بوم لتقم تصنمفا للأذهان»» و لطالما صفق 
لطامح تبن »مه٠‏ وقنى أن تتحقتق هذه المطامح يوما ( لأر 
هذا الشروع » بالرغم ما يفكر فيه تبن يبقى سابقا لأوانه)' . 
إن فلسفته الحقىقىة هي في أحد أحاديث الاثنين الأول حبث 
يتمنى على العكس نقداً متفمما وهذا النقد إذ « يأتي من النفس 
عضي إلى النفس » . إنه يبقى بالرغم من الحاولات العاسة 

١‏ - انظر المقال المشهور عن شاتوبربان الذي كتب عام ٠۸٠۲‏ ونشر في 
أحاديت الاثنين الجديدة والذي أخذت منه الجلة السابقة ء فيه نجد نوعا من 
«البمان العام » الدي یکون جوابا عل تين ودفاعا عن نهج سائت بوف ما » 
ولکنه بشکل خاص عرض لاساس منېجه النقدي کا کان يفېمه حنذ , 
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المفكر الإنساني المثعمد ذلك . 


إن كتابه « الصور » يفسح أخيرآً مكانا صغيراً للأحكام . 
دسعی ساذت بوف في کتابه «أحاديث الاثنين » أن يغطي هذا 
النقص . « اعتقدت أن هناك مجال تزداد فيه جرأًة الإنساات 
دون أن مخرج عن اللباقة » وأن بقول أخيراً بصراحة ما يبدو 
لي حقبقة عن المؤلفات والمؤلفين » . ولكن امم أي شيءسحك؟ 
أول باسم ذوقه الشخمي الذي هو قي الأصل ذو طابع كلاسيكي 
وإن كانت كلاسيكيتة واسعة > متحررة من كل عقائدية > 
ولكنما في الحقبقة لا تخاو دما من شيء من السرجة: إنه بعترف 
أن قراءة كتاب «بول وفرجيني» تجعله يسكب الدموع ...م ٤‏ 
وهنا تطرح المشكلة الشبيرة للأخطاء التي ارتکها سانت بوف 
الذي يجله ضد الأثر أو ضد شخصة أحدم ٤‏ يفم مطلقا 
بازاك » کا رفع إلى القمة كاب سقطوا البوم في عالم النسبان .ا 
أجحف بحتى شاتوبريان إجحافا كيرا . فليس ثة ناقد منحى عن 
الأخطاء » ولكن ما بزعج لدى سانت بوف هر فظاظة بائسة ٤ء‏ 
حقودة » ومكروهة على كل وجه . وني كثير من الحالات فإن 
أحكامه > وإن إ وض عنما الأجيال التي تلنها > إلا أنها ليست 
خالبة من الذكاء : إن م يكن قد تعرف على كل عبقرية ستاند ال 
أو فلورير » إلا أنه على الأقل قد حدد ممالم آثارم بجلاء . 

فطنة كئيبة . - ذلك أن الوضوح هو الميزة الأساسبة لنقد 
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سانت بوف . ولکن لاذا لا رضنا داغا؟یکننا أن نحد إلجواب 
عن ذلك . فمناك قبل كل شيء أسباب تعود إلى شخصية سانت 
بوف غير المشوقة لق قال عن فقسة + و ادت الى ة اة 
للحا الثاقبة » ولاذا « كئيبة » ؟ إن م يكن مردها إلى أنه لا 
بحب الناس > رغم دعوته إلى نقد بقوم على التعاطف > وإنا كان 
بحب فقط الآ ثار المطبوعة التي يتر كونما في طريقمم : إن حبه م 
يكن إلا أدبا “ وبالرغم من الصبغ » فإن محبته كانت دام 
باردة جدآً وذات نقاء فكري بحت . ثم إن الشخص الذي جعل 
من النقد إبداعا لم يسبقه إلبه أحد تقريا > بجحب أن تسل 
بدءآً منه « عقدة النقد » التي كان هو مصاباً ا . 


فمذا النقص في الإحساس بالمعنى الإنساني الحتق > وهذه 
الطبيعة الغبورة > يكن بإمكانيا أن يسما إلى نقد مبني على 
التعاطف الحق کا سزدهر فما بعد عند دووس . إلا أن النقد قد 
اتخذ اتجاها مسرا وبنْنّاء معا“ هذا النقد الذي مختلف عن‌العنف 
المقائدي أو تشدق «نيزارآ» . ولكن في هذهالحالة ألم يتدخل 
سانت بوف بي أشاء كثيرة ؟ إنه علامة ولكن إلى حدما»ء 
« عام » دون أن يؤمن بذلك » إنطباعي » لأنه جب أن يكون 
كذلك دان » وحتىی « جامعي»عندما ألقى عحاضراتني لوزان» 
لج أو في شارع إيلم .. هذا المتحول المرتاب الفطن قد اعتر 
الناقد الذي كان و كأنه ضرب من الإله بروقبه الذي يأخذ على 
التتابم كل الأشكال دون أن يتوق على شكل دد . وهنا 
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يكن الخطر » أن لا جبد أي شكل . وهو خطر ل ينج منسه 
ف اا ای 
تین وأمام ماغبه ولانسون . 


بقي عليه أن برهن يثاله - وإن أحدث ذلك ( عقدة ) أن 
النقد الحقمقي يصعب أن 'يكون نشاطا منفصلا ؛ إن مؤلف 
كتاب اللذة هو الذي صنع سانت بوف على كل حال . إن الجيم 
بين النقد والح والفم في آن واحد : ذلك هو الدرس الذي 
حب أن نستخلصه لا من مضمون نقد سانت بوف پل من سانت 
بوف باعتباره حالة من الرجل الذي كان يقول عن نفسه أن 
لىس لديه إلا هوى حقبقي وحبد “ هو اوى الأدبي . 
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البحث عن 
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لا بزال رد فعل سانت بوف على نقائص النقسد المطلق 
وادعاء‌اته حتفظا بکامل قىمته . ولكن ل يلبث بعضهم س 
اهمه بأنه » ححة الحافظة على النقد من الدغماتية قد فتح الطريق 
أمام نقد ذاتي خطير واستنتاجات غير أكيدة . والفعلل فإن 
سانت بوف لم يثوصل قط إلى هذه المعرفة الموضوعىة لشخصة 
الكتاب الحقىقة التي كان يبحث عنما »ولم يكن حا الما 
الطبىعي لانفوس کا كان يدعي : لقد اكتفى في معظم الأحان 
امکانىات حدسه الخاص - وهي إبکاننات ححدودة ا رأنا- 
بری فبامان وتن وهینکان وبورجیه » و کذلك کل دعاة النقد 
الوصفي » أنه لا عكن الحصول على موضوعبة في النقد بواسطة 
قراءة الأثر والبحث الدائب فى سيرة الحياة . فلا بد من موقف, 
« عابي » من هذه المادة التي تريد أن تفسر قبل أن تح » والتي 
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تهدف خاصة إلى أن تكشف ؛ بواسطة التحليل ٠‏ العلاقة الى 
تربط الأثر بظروفه وتعطيه نسبمته الجوهرية . 


إننا بالفعل في منتصف القرن التاسع عشر والتطور ادهش 
العام الفيزيائية الكيميائبة بفضل استعال منهج جديد في الشرح 
يذهب من الوقائع إلى القوانين ويدرك أن حتمبة قاسسة تدر 
العام “ يمطينا فجأة ثقة بلا حدود بالإله ( الشرح ) . وسطبق 
النقاد إذن » مجرأة بل بتسرع › منهج التوضحالعامي على ا لفات 
الأدببة . وهذا يعني : أولا : أن الأثر هو حدث محتمل ٠‏ إنتاج 
الإنسان التار خي » والنفسي “ والإجقاعي » ثانا : أن هذا 
الحدث بحب أن يتلقى من النقد تفسيراً » ثالثا وأخيراً أن الى 
النقدي لا يكن أن يكون إلا حكا موضوعباً »> تتخذ معاديره 
من التفسير نفسه . إنه موقف يعود إلى مدام دوستال وإلى 
بإرانت ولكنه لا يصبح نظاما إلا مم فبامان المد المباشر 
لتين وبورجبه . وهكذا يبدو الطريتق مفتوحاً لرؤبة جديدة 
للنقد . 

ولكن حذار . فكامة العم يكن أن تخفي الكثير من 
الدغماتية والكثير من الأخطاء . - إن العم يستطبع أن بىء 
لمن يعرف کف يستیخدمه » وذلك بسبب عدم وجود «المطلق» 
المغرر قبلبا > « عقيدة » لا عكن مسا وقد مخحسل العامة أن 
يضعوها هوضع شك : ؟ هو خب اضطرارنا أن نضيف إلى 
قامة و النقاد اامامين » اسم برونتمير الذي لست ادعاءاته 
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المتعلقة بالنقد النسى إلا موا ماهراً لعقائدية هجومبة . ومن 
جبة أخرى فإنه لا يكن أن نجعل من النقد علا إلا بتجاوز 
ا لجال الأدبي : لا شرح بلا تفسير » ولا تفسير بلا تغبير سحل ٤‏ 
أي الانتقال من المشترط إلى المشترط وني هذا كله خروج عن 
النقد . وإن تجاوزاً كذا يقنضي استعمال معلومات تارمخة “ 
ونفسية “ واجتاعبة تنعلق بسلامتبا مباشرة صحةالنقد الجديد . 
ففي عصر الفلسفة العاسة إ تكن اللوم الإنسانبة إلا في طورها 
الطفولي ومفاهيمها الأساسبة ليست إلا ثرة الأمحاث المتتالىة 
آ کان الاعات فعا + أن شما اارزاة الحا اه 
أدر كوا منذ ذلك الحين أن التفسبرات التي بنيت على مفاهم 
کہذه قد تلقت بالوراثة العطب السريع . 
Villemain gal —‏ 

إا غه لدي اة وا و افا حا عه دة + 
فهو باعتباره تايذ مدام دوستال يقدس « الموضوعبة » ٤‏ إبب 
الناقد بجحب أن بح بالطبع ولكن : « بعدم تحيز » تام : « جب 
أن یکون شأنه شأن التاريخ » بعيداً عن كل هوى › ومصالحة 
وحزب ؟ بحب أن حك على المواهب أكثر من حكه على الآراء 
العامة .. جب أن يتقدم النقد غير المتحيز على الرأي العام ». إن 


۔ فیامان ( ۱۷۹۰ ۔ ۱۸٩۷‏ ) مقال في معسنات اقل ومساوثه 
٤‏ ۲ دروا في الادب الفرنسي ( ۱۸۲۹-۱۸۲۸ ) , 
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الأثر مو مشكلة لا يظهر حلا إلا بتحليل الأوساط والملد 
والحضارة > كل هذه العوامل التي عابنت نشأتما : فلتوضح أثر 
بحب أن نتذ كر أولاً أن مہمة الأدب لا تقتصر فقط على نقسل 
تقاليد اجتمع › وإ نما تتعلتى أيضاً وفق فونه › يعض حوادٹ 
هذا ا لمحتم » . وأخيراً فإن فبامان قد أفسح مال كبيراً في نقده 
للآداب الأجنبية ويعكن أن نعتبره واحداً من رواد تاريخ الدب 
والأدب المقارن . 


ولکن إذا كانت مفاهم فبامان جدرة بالاهټام “فإن تطسقما 
مخفتى . فضسما إفراط في البلاغة > والمعان واللوحات القاة على 
الافتراضات . أضف إلى ذلك أن منهجه ليس بدقبق ولا ملح » 
فہو على خلاف سانت بوف › لا بلتذم بسيرة الكتتاب ولا 
بدراستمم النفسبة ولا بتحلمل البيئة الاجقاعة الحق . و 
القول إن نقده يتصف بإيديولوجبة نسبىة “ولكن بدون ملاحظة 
دؤوبة ومجدية , 
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إننا نحد هذا الدأب القائم على التجربة والمنمجىةلدى من طبع 
بطابعەفي نظر , بعضمم “كل نقد القرن التاسع عشر “ويظمر ذلك في 
ضباة واشخة ف هذه الج : « يقتصر المنبج الحديث الذي 
أحر ص على اتباعه على اعتبار الآثار الإنسانية بنوع خاص 
کوقائم ونتاجات › بحب أن تحدہ ماتا و'تیحٹ أسبابا » لا 


۸ا 


أكثر . إن العلل حسب هذا المفيوم “ لا يدبن ولا يسامح : إنه 
يعابن ويشرح ... إنه يفعل مثل عال النبات الذي يدرس باغفس 
الاهةام شجرة البرتقال وشجرة الصنوبر » وكذلك شجرة الغار 
وشجرة البتولة : إن هذا العم هو نفسه نوع من عل النبات 
التطسقي » لا على الننات ؛ ولكن على المؤلفات الإنسانية »؟ 


وبالفعل فان هیبولیت تین قد نجح ا کثر من غیره في تبریر 
وجود النقد المي وفي رسم مبادئه ٤‏ بحي أن لاحك إلا باسم 
مقاييس موضوعبة » وأن تيحث بلا كلل عن المميزات والأسباب 
ومع ذلك فإنه م يكن إلا مثالا مشغوفا بالتجريد »> وفكراً 
نظريا نظاما قلىل القدرة على اللاحظة الدؤوبة الدقنقة ؛ ولا 
نجد في نقده ٠‏ بالرغم من الظواهر > أي إ لام جد بالسبيية 
الاجةاعية “ ولا أي مفهوم جدي عن السببية النفسية : "برد كل 
شيء في الناية إلى روحانية آلبة بالية » مرتبطة بشدة بالسهار 
لفتية مخيلة فلسفية . 


الادعاءات الفلسفية ۾ لقد کان تنأ دیا من باب ‌المصادفة . 
إن رد الفمل السياسي والاجټاعي للسنوات ٤ \AoY — \A0*‏ 


١‏ تین ( ۱۸۹۳-۱۸۲۸ ) : مقال عن لافونتین ٠۸٥۴۳‏ ؛ مقال عن 
تبت لیف ٠۸٠٩‏ » مقالات في النقد والتاریخ ٠۸٠۸‏ ؛ تاريخ الأدب 
الانكليزي ٠۸٠۳‏ ؛ فلسفة الفن ٠۸۸١۳‏ ؛ مقالات جديدة في النقد 
والثاریڅ » وهو کتاب نشر بعد رفاتة 14۹۳ . 
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وقد أبعده عن د كتوراه الفلسفة التي كان بحضرها “ قد أجبره أن 
يكتب أطروحة عن « لافونتين » حيث طبتق فيما منهج تحليل 
ناتجا مباشرة من مفاهمه النظرية › هذه المفاهم التي نشأت من 
اتصاله « بأساتذته في الفلسفة » سبينوزا وهمجل . تنادي 
هذه المفاهم بعقلانية مطلقة ؛ إن الكورن هو مظير لفكرة 
منطقبة “ والواقع « الذي هو المنطتق المي » يتحد مم المعقول ؛؟ 
ينتج عن ذلك تبعية شديدة » ولكنما مشرقة “ جب أن نجد من 
حدید ترابطما . إن الممرفة التأمة لممكنة؛ ومحب أن تسعى هذه 
المعرفة لترسيخ سلسلة استنتاجية عقلبة بلا انقطاع > وذالك 
یضام واي لکل ارقا وکل رنت اطامة بقانون وا-حد 
عكن أن يستخرج منه بالضرورة كل أشكال الكائن . ولكن 
إذا كان هناك تعادل بين التسلسل المثالي للمقتضات > والعلاقة 
الواقعبة للحوادث > بين روابط المفاهم وبين الموجودات › فإيه 

من المستحل إعادة بناء كل شيء بطريقة مجردة کا حاو ل همحل : 
جب أن ننطلتق من الوقائم » وأن نجد من خلاها > الأسباب التي 
« تدعها » . إن التفسير يعني حينئذ أن نجد نظاما لاماهيات التي 
تعبر عن الوقائم ٠‏ أو » يما أن الجوهر والمام لا یشکلان إلا 
واحدآ » أن نجد الوقائع العامة التي تتعلتق با الوقائم الخاصة 
وأن نجد روابط هذه الوقائم العامة على وقائم عامة أخرى . 
بقول « تين » : هكذا يعمل العام “ ويتوصل العمل » بواسطة 
القوانين التي يكتشفما إلى الأسباب الواقعية » هڪذا مجحب أن 
ندر كالما الإنساني. سواء أ كان موضمالبحثإنسان»أوعمر ٤‏ أو 
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أر » أو أدب » فينبغي أن نستخلص الملاقات التي تفضي إلى 
السدب الجوهري مجموعة وقائم خاصة وإلى الظروف » أي 
إلى الجواهر الأخرى التي ارتبط بها السبب الأساسي . وتتفق 
هذه المتطلبات النظرية مم المواضبع الممروفة حداً : « اللكة 
الرئىسة » من جهة و 8 والبيئة والزمان » من جبة 
خری . 

هل هو نقد نفسي ؟ « الملكة الرئيسية » . - إن الوم 
الأول » الذى نرى هكذا أصل النظري البحت »> مشير إلى 
« جوهر من النوع النفضسي » يعتبر واقعا تحت ساوك الفرد رآثاره 
إذا کان کات . إنه « شكل من أشكال الفكر الأصلي حبث 
تنتج عنه كل الخصال المامة للإإنسان والاثر » ومہمة النقد النفسي 
الأساسبة هي اكتشاف هذه اللكة الرئيسية للكاتب » هذه 
الحالة النفسة المسطرة والملحة ؛ بطريقة «تعطي مشمدالضرورات 
الرائعة التي تربط فيا بينما اليوط التي لا حصر هماءذات الفروق 
الدققة > والمتشابكة للسكائن الإنساني » . لا يكفي أن «نرمم» 
کا فعل « سانت بوف » » ولکن أن نعرف إرجاع الحوادث 
الخاصة إلى حدث عام يضما وهكذا فإن « تبت ليف » هو-في 
الأساس « مؤرخ وخطبب » تنتج عن هذه الصفة عن طريسق 
المنطتى كل صفاته الأخرى وصفات مؤلفاته . 

وهکذا فلقد رغب « تبن » في أن يضع قواعد لنقد م 
ا لجذور النفسبة العمل الأدبي . ومع الأسف فإن هذه الطريقة 
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النفسىة البحت في فهم العلاقات في كل الحالات المعقدة بين النزعة 
النفسبة والتعبير الأدبي “ قد قادته إلى صيغ ذات سذاجة لا 
تستطبم الصمود ؛ وبالفعل فإن الهج الذي استممله ليس أبداً 
منهج عام نفسي متم بالقبقة العامة . ذلك أنه يعمد إلى حدسه 
مهمة ملء الإطار الفارغ والنظري الناتج عن حرصه كمالم في 
المنطتى . يازمه سبم أو ثاني صغ ترتبط بصبغة أ كثر جوهرية 
كسلسلة معلقة بسماء وكل واحدة › )ا يقول بنفسه ؛ بحب ار 
تأتي إلى الناقد « تلقائبا » بنا قرأ ثار هذا الشاعر أو ذال 
الروائي وهو مسك قامه بيده ؛ وعلبه خاصة ألا تفوته « هذه 
الدقة الكبيرة في الرؤية » ولا « عادة اختراق المشاعر التي تحت 
الكلات » ... وبكلمة مختصرة أن قود الحدس التشريح 
حستا »> ولكن تي هذه المحال ما هي الملكة الرئيسية هل هي إلا 
العلاقة اجردة محموعة انطباعات مسبطرة ؟ ألست على وجه 
ما الإنتاج الناضج لدراسة نفسبة جدية ؟ إن هذا النقد هو 
نقد انطباعي ذو ادّعاء فلسفي عار من كل أبهة نفسية ومن كل 
مو قف ابت من مش كلة التشخص النفسي . كانلابد من سذ اجةتوفقىة 
لكي نصق أن ختلف الخطوط النفسبة والنشاطات - سوا 
أ كانت أدبية أم لا - لفره ترتبط بمصدر واحد وواضح . 


أهو نقد اجتاعي ؟ « العرق » و « البيئة »و« الؤزمان ».- 
ألم يأت « تين » بالخطوط الأولية لعل اجتاع تاريخي في الأدب 
بسبب عدم توفر نقد بسبكولوجي جد ؟ إن « الأشياء الخلقىة » 
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لىس ما فقط « توابسم » وإنا ها أيضاً « ظروف »إن « شكلا 
مبتکراً للفکر » لا یظہر إلا ني علاقته مع ظروفأ كثر شمولا؛ 
مع مجردات أخرى آولبة هي العرق والبيئة والزمان : هل 
يصبح النقد إذن اجتاعا ؟ لا مكنا أن ننكر أن « تين » يفتح 
الطريق نحو النقد الاجتاعي > ولكنه يغلقه فوراً حان يتعلق 
العف لك لفل ى كب 

إننا نقراً فى كتابه «مقدمة الأب الإنكليزي » أن العوامل 
الثلاثة الي هي موضع بحث هي « بعض طرق عامة في التفكير 
وفي الشعور » إنها « حالات للفكر » . إن العرق هو « جموعة 
استعدادات سبكولوحة فطرية وراثة » تضاف عامة إلى 
ميزات تتأثر با مزاج والبنبة الجسمبة ؛ البيئة هي «يموعةالظروف 
التي مخضم هما شعب » ولا يكن فصلما عن الزمان الذي هو باعث 
مكتسب « دفعة من الماضي إلى الحاضر » هو نقطة يصل إلمها 
فکر شعب قي صیرورته » . 


إن الماملين الاجتاعي والتارخي يعودان إذا إلى العاممسل 
السكولوجي إذا كانت بالفمل « هذه القوى العظمة ليست إلا 
حصبلة مبول الأفراد وقابلياتهم » . وإن الألفاظ العامة ال ستعملة 
هي « تعابير جماعبة نجمم بواسطتما بنظرة من نطراتنا عشرنن أو 
ثلاثين ملبونا من النفوس المتعاطفة والفعالة بنفس الاتجاه » . . 
هل يبدو « تين » منطقبا هنا مع نفسه ؟ إن جوهرا « إنسانبا » 
فردی] کان ام ماعا > لا یستطبع › وفق منېجه» أن یکورثن 
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إلا من النوع « الأخلاقي » » ولكن ماذا محل حينئذ بالنوعبة 
الاجتاعىة ؟ كتب د تين » فما بمد : « إن التاريخ هو في الحقىقة 
مكلا وة وناهة أرق ب دراسة الفل فة وان 
والفنون والأسرة والدولة في عصر ما من خلال منظار المالم 
النضسى لاما « تأخذ ميزاتها من ميل » أو موهبة مسبطرة ؛ إنه 
الفکر ذاته والقلب نفسه الذي فكر “ ورجا ؛ وتصرف » . 

وبالفعل فإن « تين » بربط العامل الاجتاعي والتاريخي 
الال الك رن وع آ8 الفافل الس كرا ن و 
إلموهبة الرئيسشة * سواه كانتا فردبة أم. جاعحة ٠‏ فإن تند 
ينتهي إلى تعمهات حدسية وفرضيات مبدعة > والحتمية الضقة 
التي ينادي بها تنتمي إلى رؤية مجردة للفكر . 

النظرية الجالية . - ومع ذلك فإن فضله يعود إلى أنه 
بحث عن شروط « حك من خلال الوقائم » الذي لازم »› على غو 
ما » تفسير الوقائم : فمو بذلك يمد النقد الذي سبعنى بالأصالة 
والتعر . 

ولکن کانعلی تین أن کون قد فکر طویلاً فيشروط الح 
ال مالي الوضعي “الذي لا بتحقتقإذا أدر كنا أندور الأدب ومہمته 
ماقبل كل شيء « أن بعطي معنی»للانسان پنوع ما . یہقی تین 
إذا » أمينا لوجة النظر التقليدية التي تقول إن الأدب يجبقبل 
كل شيء « أن مخلتى الجال » : وهكذا فإن أحكاءه تنتج فلا 
عن نظرية جمالبة تتكون أحبانا لا شعورية ( وهكذا يبدو أنه 
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أخذ بالقدرة على الإنعاش والحباة والحر كة التي يصادف ا لدى 
لافونتين وبازاك وستندال ) ٤‏ وعلى کل حال فاه منېجي في 
فلسفته في الفن . 


قبل تين » اعتباراً من كتابه عن لافونتين » نظرية للجال 
مستوحاة مباشرة من هيحل : « الجال » هو التحلى الحسي 
الكرة ٠‏ . إن القن هو رجة الطبيعة يل نى الواقع ياء 
وذلك بإبراز « طابع > جوهري لاموضوع» ٤‏ فو إذن«فكرة 
عامة وقد أصسحت خاصة جدآً قدر الإمكان » . ولقد سعى تين 
وفتى هذه الشروط إلى أن يقم على اسباب الفنون ي ڪتابه 
( فلسفة الفن ) »> وأن برسم مبداً عام جمال « حديث وتاريخي 
ولس بعقائدي » › ولقد انتم به الأمر إلى أن يصوغ أحكاماً 
مطلقة . إنه لا يتردد باسم المقاييس التي يدعي أا « موضوعة» 
تاتحة عن الواقع بأن يطرح المقاييس المعروفة التي تسمح قياس 
القىمة النسبة للمؤلفات : 

- درجة أمبة الطابم المتميز ( ما نوع ودرجة القدرة على 
التمير والتفسير الموجودة في الأ ؟ ) . 

- تقارب النتائج ( لل هناك عوامل غير فعالة أو 
مبعدة عن الانطباع الوحيد الذي بجحب أن ينتج ؟ ) . 

- نفع الخصائص ( هل يسعى الأثر إلى زبادةالممرفة والطاقة 
والحب ؟ هل هو مؤذ أم مفبد ؟ ) . 
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إن هذه النظرية المالية تصل في النهاية إلى التأ كيد الصريح 
« بعلاقة الفن بالأخلاق » . وفي عام ۱۸٦۲٠‏ > يعلن تين أنه > 
باستعماله طريقة النقد الوضعي › « كان بده “ دون أن يع > 
أداة أغرى للقباس .. » . 

ويجمل القول أن تين ل يلا أبداً البرنامج الذي كان قد اختطه 
لنفسه . إن موقفه المنادي بالنسبية ليخفي فلسفة مطلقة عمبقة ؛ 
إن هدفه بدو و کأنه بريد اصدار الأحكام وف التفسير ومن 
خلاله ٤‏ لکنه بالفمل کان حك من خلال فرضات جمالىة 
وأخلاقبة ؛ وأخيراً فإن منهجه في الشرح خاصة > ينتهي إلى 
انطباعبة معر اة من كل قيمة موضوعية . إن تنن لم يوضح 
الموضوع الأساسي للعلاقات بين الأثر والإنسان والجاعة » لا من 
وجهة نظر الوقائم > ولا من وجمة نظر معرفتما الممكنة . لقد 
كان أسير فلسفة مثالية أبعدته عن الفلسفة الوضعبة الحقق » ومعم 
ذلك فإن تبن ظہر كقائد مدرسة . ذلك أنه عر » و كأن را 
عنه ٤‏ عن اتجاه متقدم في النقد . 


۳ — رو ٿر Brunetière‏ 


إن برونتمیر'» بالرغم من ادّعاءاته» لا يعتبر مثلا جريا هذا 
الاتجاه المنقدم . ألم يتم تين بأنه ي حك حزم كاف » وأنه نسي 
إلى درجة كبيرة وجة النظر الأدبية المحت حان قصر شرحه 
على العرق > والبيثة “ والزمان > والملكة الرئىسىة ؟ وبالفعل “ 
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فإن النقد بالنسبة إلى برونتبير هو قبل كل شيء أن حك على أثر > 
وأن حك عليه باعتباره ينقل جوهراً »> هو ال جوهر « الأدبي » . 
ولكن لا ينتج عن ذلك ألا يكون النقد « موضوعا » بل على 
المكس . إن هدف برونتبير هو على وجه الدقة أن بعارض 
أهداف النقد الانطباعي و « الذوق الفردي » وذلك بإقامة «علم 
نقدي » ذي أسس موضوعية . يكفي ألا يكون الإنسان عا 
لبدرك أن برونتبير"' يتلاعب بامعنى المهم لكامة « موضوعي» 
وأن نقده ٤‏ كي لا يكون « ذاتا » لا يبلغ درجة النقد العلمي > 
ونه تحت أبهة الفلسفة الوضعة “ يوه فلسفة عقائدية مسهبة في 
التقلىدية . 


الاتجاهات الوضعية . - إننا نقرأً في مقاله الشير في 
الموسوعة الكبيرة أن « غاية النقد هي الىك على الأعمالالأدبىة 
وتصنبفما وشرحما » . تبدو نا هذه الصبغة مبتذلة إذا ل نبحث 
عا تغطي على وجه الدقة . إن وظفة الشرح مهي « تحديد 
العلاقات بالنسبة للأثر بالتاريخ العام للأدب > وبالقوانين الخاصة 
لفنه > وبالبيئة الى ظر فما “ وأخيراً بكاتسه . إن الكلمة 
المامة هنا هي « النوع الأدبي » ؛ وبالفمل فإن الأثر باعتباره 

١-پرونتییر‏ ( ۱۹١۷-٠۱۸٤۹‏ ) : الرواية الطبعبة ٠۸۸١‏ ءالتاريخ 
رالأدب » في ثلاثة أجزاء ( 4 ٠۸۸١ -٠۸۸‏ ) » دراسات تقدية عن‌الادب 
الفرنسي في ثانىة أجزاء ( ۰ ۱۹۰۷ ) ۰ تطور النقد ۰ ٠۱۸۹‏ انظر 
مادة « النقد » في الموسوعة الكيرة , 
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نوعا أدبا يعاس بطريقته عن هذا « الجوهر الأدبي » الذي ينبغي 
على التقد ألا يتساه . إذن فإن نقطة من النقاط الأساسية التي 
طالب برونتيير بجو جبما بان يوصف منېجه بأنه عاي » هي ان 
الأنواع الأدببة تتطور وفتى قوانين » وأن « كل أثر هو فترة أو 
مرحلة من تطور نوعه » . وكذلك الأمر بالنسبة إلى الأعراق - 
وهذا ما يإرهن عليه داروبن - فإنما تتطور وفق مفاضلة تقدمبة 
وتعقيد متزايد . هناك تتابع ولبس. جرد تغبير في تاريخ الأنواع 
فېي تولد وتتثبت “ وتتحول » ويو جد بين الآ ثار التي هي من نوع 
واحد روابط تسلسلية مجحب على و المنهج التطوري » أن بجدها . 
إن شرح أش ما يعني دراسة مکانه كنوع ي التطور الإدبي ٤‏ 
فدراسة الظروف الجغرافىة والاجقاعبة لست إلا ثائوية » لأن 
امهم هو أن نحسن وضع الأثر قي الزمن الأدبي . 


مام التصنمف » و « الح » ؟ إن بالنسية إلى برونتنر 
رين في منتمى الموضوعبة إذا انتم نا من جبة إلى ما هو « الجوهر 
الأدبي » وإلى دور النقد ووظفته من جة ا 

إن المج التطوري يسمح بإقامة تسلسل للأنواع « لأسباب 
ماثلة لل تجعل من تسلسل البنىات > الفقربات فوق الرخوبات » 
( الفن . النقد الانطباعي في كتاب « االات » ) . وكذلك 
الأمر في كنف النوع › فإن الأثر كن أن « يبتعد أو دقترب من 
كال النوع » وعلى كل حال » فإن من شأن الأثر كشأن النوع أن 
يعبر بمساعدة شكل ما عن الوظبفة الأساسية للأدب التي هي › 
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بالنسبة لبرونتيير أيضا » أن تحقتق المال . إنه يتخذ عن هذا 
الجال مفہوما كلاسبكا جدآً ٤‏ إذ بربط مفموم المال بفكرة 
« طسعة إنسانبة » وظبفتما أن تعر أدبا و « بعقل » يتعرف 
علسما . وإن الآ ثار لا تقوم هكذا إلا ما فما من عمومية ولمس 
حقبقتها الموضعىة أو الآ نة . بحب على النقد إذن » قب لكلشيء› 
أن يبرز المكتسبات الدامة التي أجنى بها الكاتب التراث العام . 
عليه وهو براعي الشمروط التي لا عكن للأثر باعتباره « اديا » 
أن بخالفما » أن حك على قمتها من تاحبة تصنيفما في النوع؛ وعلى 
النوع في التطور الأدبي . لأجل هذا يلجا إلى عقله » إلى ماهو 
فه أ كثر ثباتا وشمولاً وتجريداً . إنه باعتباره مفسراً لامتطلبات 
المحردة للإإنسانىة يدافع عن العرف العام للإنساتىة . 

المقائدية . - إننا نتعرف هنا بالفعل على السمات الممبزة 
للفلسفة المطلقة , كشب يقول : « هناك حقبة أدبية» ومذا«فإن 
الموضوعىةالنقدية مكنة » وإن هذا المثل‌الشهير لمايسسه تموديه 
« بنقد الأساتذة » يأمر ويمني وبحك بامم الإنسان والعقل والتقليد 
والجال . قد لا يستند على مطلق متافيزيقي « ولكن على 
مطلى تار يخي » بتلخص بالفكرة البرجوازية للتقلبد : « أت 
بحرم النقد وينعه من الحتى قي أن ينتسب إلى التقليد “ هذا يعني 
حرمانه التق في الوجود » . من هنا يأتي الىقين المادىء للذي 
« يعرف » إنه يقبن يسمح له أن يعرض للسخرية الكتتاب الذبن 
بروون فردياتهم الحقيرة وأن برفض بامم الآداب والاأخلاق‌نظرية 
الفن للفن . 
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ک من معايب نجدها في النہاية لدى هذا الرجل المعتد نفسه ! 
وما أشد تعسسّف هذه النظرية لتطور الأنواع O‏ 
نعرف ل اذا > عن فلسفة داروبن الفرضة ! إننا نعحب أيضا أنه 
وقد تشع بنوع من الوضعبة » قد غاب عنه أن موضوع النقد 
بحد ذاته قد يكون معرفة هل هناك حقائق مطلقة للفن أم لا ٤‏ 
بدلا من أن يقبلا بلا براهين . وأخيراً فإننا نح وفتى ادعائه › 
بعد أن اكتشفنا بطريقة متناقضة من خلال تطور النقد تطابقا 
بين الموضوع والوظيفة » أنه كان هو نفسه الصيغة ا ر 
النقد فسا أخيراً وإلى الأبد بوجوده وبطريقته . 


أتباع الفلسفة المطلفة لبرو نتير . - أسهب‌تلاممذ برونتير 
في ميوله المطلقة أ كثر من إسمابهم ني اتجاهاته الماسة الغامضة . 
وهکذا فإن منظتّراً مثل ریکاردو ٠‏ قد فضح معايب النقد 
العلمي » ثم حلل مطولا إمكانىة النقد المقائدي وقواعده . على 
الناقد أن يكون « الناطى باسم الإنسانبة » وهذا يمني ( العودة 
إلى نيزار ) « ان على الناقد الفرنسي أن يبكون فرذساً لىكون 
إنسااما » . إن الأثر الأدبي « قد وجد ليعبّر عن الإنسانة » »> 
« الحتى هو الشرط الضروري للجال » و « الأخلاق هي الملاءة 
والقباس لمال الأئر » . كذلك »> فإن على الذوق « أن ييشل 


١‏ - ربکاردو : كتا النقد الادبي > درأاسة فلسفىة مقدمة عن 


برو نشار ۱۸٩۹٩‏ . 
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E e 
الناقد أن يكون حا كا كفا « إلا إذا أصبح “ بفضل التقليد»‎ 
. » إنسانبا وغبر متحيزاً‎ 
یعود رنبه دومیاك'' من خلال پرونتبیر إلى لاهارب أکثر‎ 
من عودته إلى نزار . وهو پاعتباره مدافعاً متا عن الذوق‎ 
بعلن عداءه العف نحو کل تحدید دو له متعارضا‎ ٠ الکلاسک‎ 
Hennequin ڻlۍكÎila ھ‎ <¢ 
هانکاری ؛ ومن هنا ظہرت معضلاته الخاصة به و‎ 
المؤسف أن هانكان ا يكن إلا منظتّراً > لا مارا للنقد لأنه‎ 
قد غرق في نهر السين وهو في الثلاثين من عمره > في السنة نفسما‎ 
الي ظہر فسا کتابه «النقد العامي» . وبالفعل قإن النقد العلمي‎ 
يطرح مشكلة الوظبفة والموضوع : هسل يعتبر الأثر كوس‎ 
› للوصول إلى معارف من النوعالتار خي والس کولو جي والتار خي‎ 
أم على المكس إن الأثر » وقد اعتبر كنهاية » هل يكن أثف‎ 


١‏ رتیه دومیك ( ۱۹۳۷-۱۸٦۰‏ ) : دراسات في الادب الفرقسي 
( ۱۹۰۸4-1۸4۹7 ). 

۲ ۔ هاتکان ( ۱۸۸۸-۱۸۰۸ ) + النقد العلمي ۱۸۸۸ ؛ دراسات 
في النقد العلمي ۱۸۸۸ ؛ ڪتاب مفرنسون ۱۸۸۹ . 
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نستعمل معارف غير أدبىة كأداة لتوضبحه ؟ إنه يطرح أيضا 
مشكلة انبج : هل ينبغي أن نستخلص عناصر التفسار 
السكولوجي من مضمون الأثر أو من سارةالكاتب؟ هل ينبغي 
أن نذهب من الأثر إلى الإنسان أو من الإنسان إلى الأثر ؟ إلاأن 
مانتكان مفموما عن النقد جب بوضوح عن هذه الأسئلة . إنه 
من نواح كثيرة يبشر ناهج حديثة > ولقد أشير إلى تأثيره على 
ا لحلل النفسي بودوان ٠‏ أضف إلى ذلك » تأثيره على بول بورجبه 
الى افا لفرت هند: 


الأش والقارىء ٠‏ « التحليل الاجتاعي » . - يبدأ هانكان 
وقد أعلن نفسه تاميذا لتين بأن ياومه على نظريته الضيقة للسببية 
التارخىة والاجقاعىة؛قالسئة والزمان لا عكن تحديد ها بطريقة 
بسبطة ٤خالبة‏ من التناقض ٠‏ وإلا حدثت ماثلة كاملة في الإنتاج 
الأدبي : فك من فنانين متناقضين مع بيئتهم ! فلس من المحدي 
إذاً أن ننطلى رأسا من الطوابم الميزة الاجتاعبة والعامة لأثر 
ما . إن التأثر الاجتاعي يوجد طبعا » ولكن لك نجده جب 
أت اة بم لار رة اقرا زان اتر رارت 
دسعى لنعرف إلى من يتجه . هذا هو التحليل الاجقاعي الذي 
یقترحه هانکان . 

« كل أثر فني » إن مس من ناحبة الإنسان الذي أبدعه › 
فإنه يس" من ناجبة أخرى بموعة الناس الذي يؤثر فيم › 
وهكذا فإن الرواية 'تقدر » لا بسبب الحقيقة الموضوعية التي 
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تعبر عنهاء « ولكن بسبب عدد من الناس تحققحقىقتمم الذاتىة 
وتعبّر عن أفكارم « إن الذين “وم يقرأون کتاںا ٤‏ ٻتزون 
نشوة أن مجدوا فيه » الأفكار التي هي عزبزة خا علمم م 
الإخوة بالروحللانسانالدي تفتحت في كتبه أولاً هذهالأفكار». 
« ا كن لكاتب أن لا يكون متقارب) إلا مع «قسم »من «الجسم 
الاجةاعي » » بل قد لا يقدر إلا بعد موته : إن هانکان لا 
يتردد أن ”برجم سبب ذلك هنا إلى تنوع الطىقات الاجقاعبة ٤‏ 
وتطورها وعلاقاتما بناطى نجاح الأثر . 

الأثر والانسان : « التحليل السيكو لوجي » ٠‏ - يمدو لنا 
المغهوم الذي يتخذه هانكان عن النقد السبكولوجي أقسل 
ابتكارآ . فالأثر يعبر عن كاتبه ولسنا حاجة الى سبرةحساة 
لنستطيع أن نعيد بناء بنيته العقلبة . « إن التحليل 
السبكولوجي » يقتصر بالفمل على « الصعود من الدال" إلى 
المدلول » وذلك باستعهال معطبات علم النفس العام . وهكذا 
سنفسر الأسلوب المكو“ن بفكرة محسوسة والتركبب التام 
« بتلاحم في الأفكار ضيىومتتابع »وسار جع فوع الشخصيات 
والموضوع إلى قابلىات الكاتب ورغباته > والانفعالات 
المىصوفة إلى الانفعالات التي شمر با . 


موضو ع النقد ووظيفته . - ينتج عن ذلك أن هانڪان 
يعتهر النقد بوجه خاص وسلة لتحلىل حالات نفس لدى فرد أو 
في بمثة . إننا نستطيم أن نتساءل لو قبلنا هذه النظرة › ألا 
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اتسمح المعرفة المسبقة لظروف الأثر بإيضاح أكثر واقعية للأثر 
لأدبي ! على كل حال فإن حركة جدلبة قد تكون أ كثر منطقية. 
خاصة وأن الأثر وحده لا يستطيع أن يدنا بالعلومات عن 
نفسية الكاتب › إن عل النفس التحلبلي قد أدرك ذلك . وهناك 
كثير من التحفظات حول عل النفس الاجتاععي الذي ورثه 
هانکان عن تبن » والذي منعه أن برى تنوع الطرائق التي يعار 
با الكاتب عن رؤية العام الخاص بجحموعة من اناس هو رسوها 
الحي والشاهد علما . 
o‏ — يور ج4 Bourget‏ 

لقد حاول بورجبة' على كل حال أن يستخدم وفق طريقة 
منهحة تحلبلا اجتاعا ماثلا لما اختاره هانكان . ولكن ثُة 
كشير من الأحىكام المسبقة المذهبية قد أبعدته في البدء عن اتخاذ 
موقف وضعي سحت . 

الموقف الدسبي . - نستطيع أن نقرأ في نصيعود إلى عام 
۲ هما يل : « لا يتح النقتاد بالإنتاج الأدبي أ كثر ما تک 
الفيزبائىون بإنتاجات المحباة » . وكتب في مقدمة كتاإبه 


١‏ - پول پورجیه ( ۱۹۴۳۰-۱۸۰۲ ) : مقالات عن علم النفس 
العاصر ( ٠۸۸۴۳‏ ) ؛ علم اجتاع وأدب ( ٠4٠١‏ ) ؛ صفحات في النقد 
والذهب ( ٠4١۲‏ ) ؛ دراسات وصور صفجات جديدة في النقد والمذهب 
( ۹۲۲ ). 
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( ا قالات ) عام ٠۸۸۴‏ إن « طرائنى الفن م تحلل إلا بقدر ما 
هي إشارات » . 

بدخل نقد بورجبه إدن فى الحركة العامة . إنه يقترب من 
هانكان أ كثر من اقترابه من تين . وبالفعل فإن الحركة التفسيرية 
تتجه › ني نقد بورحسه خاصة » من الأثر إلى المعطيات النفسية 
الاجقاعبة ؛ وهذا فإنه لا بكاد يشير إلى شخصىة الكتتاب بل 
يتم خاصة بالقىمة الاجتاعبة للاثر : أل يشا أن يقم نفسه « مؤرخ 
الجباة الأخلاقة خلال النصف الثاني من القرن التاسع عشر ۾ ما 
أن « الآ ثار هي الوسيلة الأ كثر فعالىة لنقل الإرثالسكولو جي » 
ففبها « قدرة عمل مستقلة عن الكاتب نفسه تكن في دعايسة 
رف ا ا ن ا ف ا 
الكتب التي كانت سائعة خلال فترة واحدة؟ » . 


هذهب بور جیه . لقد استخدم پورجبه علا هذا المج 
في التحلمل النفسي الاجتاعي ليكشف « تأثيراً واحداً متشائا 
ae‏ ومستمراً » لدی معاصریه › وتعود أسباب هذا التأثير 
إما إلى الإنفعالنة أو إلى الحساة الكونية » أو إلى فساد الحب 
المعاصر وعحزه تحت ضغط الفكر التحلملي > أو إلى التأثير الذي 
أحدثه الملم ورا إلى الصراع بين الديوقراطية والثقافة الرفيعة 
أخيراً . فلنلاحظ أنه لا يذهب ادا إلى الأسساب العسقة أي 
الأسباب » الاجاعة » الحقىقىة القانمة في « ع التوافق سان 
الإنسان والبيئة» الي تلخص في رأيه موعة ساب هذه «الازمة 


0 النقكد الأدبي‎ o 


الأخلاقىة » . إن انتباهه متجه خاصة نحو هذا الكشف عن 
« امرض التشاؤمي » باسم أوضاع روحة أو مسسحة > قد 
تنتج عن عقائدية أخلاقمة أ كش ما تنتج عن فلفة وضعمةنقدية. 

على الناقد أن « وبذل جد لستخلص من التجربة والتاريخ 
قوانين صحة الجتمعات » ؛ وهكذا فإن التحلمل الأدبي يؤدي 
إذن إلى التحليل الاجقاعي الذى دؤدي بدوره إلى « التحليل 
السبامي » . و كذلك فإن « الديانة السحىة هي في الوقت 
ا لحاضر الشرط الوحبد والضروري لاصحة والشفاء » > وإبتف 
پور جه الدي کان يسع مد عام 1۹۰۲ لباقي « مشار كة في 
المذهب التقلىدي» ؛ يطلب فن الكتاب أن يكوتوا ءربي الفكر 
وأن ييثوا الأفكار الصحمحة والحسنة » « هذه هي الخدىة الى 
حب أن نقدمما ... واوا ف رن مدا غا ن اله 
الملتزم » . 
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احتلت كلمة « الأنطباعبة » مكانة كبيرة بين عام ۱۸۸۵ 
و٤۱۹۱‏ في خصام النقاد . ومع ذلك فليس من المسير تعريفما . 
فلنفرض أن العاماء والعقائدنن قد أرادوا أن يتوصاوا إلى معرفة 
موضوعية أو حك موضوعي ؛ أي مستقلين عن وجېة النظر 
الخحاصة للناقد > قإن الإنطباعبين بريدون على العكس أث 
مقتصروا على تبرت التقاء الأثر بذاتتهم . إن كلمة « انطباع » 
تعلي بدفة هذا اللقاء الآ ني والساذج بين.النص والقارىء والتبدل 
الإنطباعي يعدو “ نظري) > إلى المفهوم النقي والبسبط لردود 
فعل الناقد الذاتية أمام نتاج أدبي . إنه لمن البديهي أن ببتمد 
بعداً كبيراً فى هذه الحالة عن الغاية التي حددها سانت بوف للنقد 
- وإن م يكن قد توصل إليما - ألا وهي الوصول إلى النفس > 
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وإلى ذاتىة غريبة . إلا أن الناقد الإنطباعي بحب أن يملن أن 

لإ هذا الموقف ؟ لقد رأينا كيف أن الموضوعية العامبة لا 
تقصّر بأن تعمل بوسائل مفسرة » ثقبلة في كثير من الأحيان > 
وأن تنتهي بأوضاع عقائدية خاصة . غير أن الإنطباعين 
بكرهون التصنع قبل كل شيء . إن موادم ليست بطاقات قد 
تجمعت بصبر ولکنہا ذ كرات من قراءات احتفظ ا بشغف 
إنسان مثقف » طب العشر. إنمنم حم هو ألا" يكون هم منهج“ 
فكل نظام يبدو فم قبلبا مرا . ثم إن الإنطباعبين يكرهون 
أبضا الرباء > إنهم يقولون : لنكن صريحين » اليس كل نقد 
بالفعل انعكاءا للأثر من خلال النقد ؟ ولاذا لا نقبل حرية هذا 
الوضع ؟ 

ويعسّر لومبتر عن وجبة الذظر هذه في وضوح : « إن النقد 
منہحا کان ام لا ٤‏ وما کانت ادعاءاته لا يتوصل إلا إلى 
تعريف الإنطباع الذي يحدثه فبنا ٤‏ في زامن ما > أثر فني فيه 
دون الكاتب نفسه الإنطباع الذي تلقاه من العام في ساعة ما . 
وما أن النقد هكذا › فلنحب الكتب الى تروق لنا ... » ذلك 
أ الان رها فو الي اال لا رة ارف 
برفضوا لذة القراءة : إن النقد وقد أراد أن يفسر وجك > قد 
أوشك أث يضم معنى المتعة المالبة > وهذه المتعة جوهرية في 
نظره .من هنايأتي نوع من لذة الحواس التي هي أساس الإنطباعية. 
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ولكن هل كن حقا أن يوجد موقف انطباعي متلاحم ؟ 
نستطيع ألا نقبل تبربر لوميستر الذي ينطوي على كثير من 
السفسطة » بل نستطبم أن نجببه أن الإنطباعبة » وهي أبعد 
من أن تکون هوی ساذجا › تستخدم دان مقایبس وشرائم أو 
قوانين مقبولة في الوسط الأدبي أو الأجقاعي : وتلك هي خطيئة 
بارزة في الضانة . أضف إلى ذلك أن الإنطباعية الكاملة قد 
تصبح مبالغة في الدقة . إلا أنه “ بقدر ما نربط الإنطباعات 
الدقبقة لنكوّن منما وحدة - ويتم هذا العمل على كل حال سواء 
عفويا أو عمدآً _ فإننا ندخل وظيفة فكرية تتجاوز اللذة 
الحسية الأدبىة الحض . 

إن النقد الإنطباعي » وقد أراد أن يكون ذات] بحت E‏ 
اتخذ أشكالاً بعدد الأفراد الذين يارسونه . إننا سنميز جانب 
اللاة و جاتب افرةة ف وأغر ا عا الار نة ات مقر 
خالد وضروري » ولا بد من أن نقر“ بذلك . 


١‏ - نقد بعتمد على اللزة: 
جول لومیتر وأناتول فرانس 


فلسفة ذاتية « أبيقورية » . - قول جول لومتر''' عن 


۱ جول لومیتر ( ۱۹۱4-۱۸۵۴ ) تشر عددا كيرا من المقالات الق 
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مقالاته : د إنا لست إلا انطباعات صادقة دونت بعناية > . 
ويعلن أتاتول فرانس"' من جانبه : « أن النقد كا أفهمه وهو 
أشبه شيء بالفلسفة والتاريخ › نوع من الرواية تستخدىه العقول 
الواعبة الساعية وراء المعرفة »> وإن كل رواية› إذا أنطسن فهتبا 
هي سيرة ذاتىة . والناقد الجىد هو الذي بروي مغامرات النفس 
وسط روائم المۇلفات » . 


إن الإنطماعبة تسجبب لديا إذا » بقناعة بن الناقد لا 
كن أن بخرج عن ذاته حين يتكلم عن كتب الآخرين » وا أن 
أي يقبن مستحبل » فإنه لا يكن أن نشىء موضوعيا > حكاً 
قدي . من هنا بأتي عداؤ هما لبرونتییر الذي برى فبه لومبار 
ناقداً « في مغتهى الشراسة » و « قاضنا فظا » ويصفه فرانس 
تأنه قادر أن « جشکل نظاما لا يدر یدوم عشر سنوات » : 


- لقد أصبح النقدإذن لدي) حدرثا لطبفا بين ر جال منقفين. فمو 
هرب من كل تحذلتى > وكل بناء تعسفي . ويستند على فلسفة 


جمعت تحت عنوان ( العاصرون ) في خمسة مجلدات ( ۱۸۸۰ - ۱۸۹٩‏ )ء 
وني انطباعات عن المسرح ٩‏ محلدات ( ۲۰-۱۸۸۸ ۱۹) ومنذ عام ٠١۰۷‏ 
تشر دراسات عن روسو » فيشياون »> وراسين الخ .. 

۲ اول فرانس ( ٠۹۲٤-٠۸٤٤‏ ) كتب لجريدة الزمن مقالات 
جمعت في أربعة جلدات تحت عنوان الحباة الأدبية ( E + (IAAL‏ 
أن هناك دراسات نقدية شتى جمعت في كتاب العبقرية‌اللاتيشة ( ٠١۹۱۲۷‏ ). 
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أبيقورية “ ويعتمد على اللذة والفن . يقول أاتول فرانس : « ان 
اثلدة الى يعطسما الأثر هي المقباس الوحبد لقمته » . 


خيانات ضرورية ٠‏ - قد يكون من الجحازفة أن ندعي 
تحويل النقد إلى مموعة علامات متفرقة دون نظرية أو كيان . 
وبالفعل فإن لومبةر وفرانس ؛› وإن م يكن فما نظام مفسر › 
إلا أا محكان من خلال جموعة وظائف من السهل قبيزها .إا 
عند الأول » ارتباط بقم تقليدية للذوق الكلاسكي والفرنسي › 
هذا الذوق الذي علي عله أن يدن ايبسنوعدداً كيرا آخر من 
کا د ا عدالھیم ای خی یف در عل 
الأدب الفرنسي “٠‏ أو نفوره من الرعزيين و كتّاب أواخر القرن 
التاسع عشر الذين ل يتوؤر”عوا أن هددوا وزن الشعر الفرنسي 
وإشراقه . أما أناتول فرانس فإنه أ كثر تحرراً وتفبلاً للأفكار 
الجديدة . فمع أنه م يفم هو أيضا الرمزيين › إلا أنه متذر عن 
نقدم على الأقل ويتنع عن إدانتهم ٠‏ إنه يعطي انطباعه دورن 
أن يدعي أبداً أنه على صواب . ولکن عمل نقده بقوده بالرغم 
من كل شيء إلى الحرص على الحفاظعلى الق الكلاسكة وحقوق 
الذكاء ضد دعاة المدرسة الواقعبة الجديدة مثل روسني « الذن 
قد حرموا حرمانا تام من موهبة القدرة على التحريد ) . 

هناك ضرورة أخرى » بالإضافة إلى ضرورة وجود نوع من 
النظرية وإن كانت ضمنية » وهي ضرورة التأليف “ والتنظم › 
والتجريد . ومن هنا ينتج الابته-اد عن الانطباع المرف . 
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ويظهر هذا جلا لدى جول لومستر الذي لا مختلف لقده 
کشر ا فی عخططه ومنېجه‌عن نقد لانسون ودف نقده في الواقع 
إلىنوع من الموضوعبة في وصف الا ثار . 

أما بالنسبة إلى فرانس فإنه يبتعد أيضا عن المدرسة 
الإنطباعية البحت برغبته في أن يذهب أبعد من جرد لذة القراءة 
وأن جحد في واا الکتات أداة لفهم الإنسان على نحو أوسع “ 
وأن وبحث في الكتب عن « كل أنواع الأسرار الميلة عن الناس 
وعن الأشاء » ؛ يقول إنه من الذين لبسوا 'براضين ولكنهم 
قلقون بسبب قراءاتهم . إن الإنطباعية لديه دف إلى الفلسفة 
الإنسانىة فہو يأخذ منہا عقا أكثر » ولكنه بخور نفسه في 


الوقت داته . 


۲ انفصام أم تعاطف : 
رمي دو غورمون 
عمد نقد ريي دو غورمون'"' على كل من المدرسة التحررية 
والارتبابىة والنسبة على حد سواء . ولكن مواقفه أ كثر إلجاحا 
وهي تقوده إلى استنتاجات أ كر جذرية . 


٠١۰٤ ( النزعات‌الادبية‎ ) ۱۹٩۱۰ - ۱۸۵۸ ( رمي دو عورمون‎ - ١ 
؛ النزعات الفلسفىة )۱494-14۰6( ۽ كتاب الاقلعة‎ ) AY = 
. ) ۱۹٤١ ( انظر کتاب ج. رییس : ريي دو غورمون‎ ) ۱۸۹۱٩ ( 
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بستحيل وجود أي يقين بالنسبة إليه ء فهو يحذر من كل وقين 
حذره من كل ادعاء معرفة شيء ما . فو إذن بقبل كل الأفكار 
مۇقتا إلى أن بظہر حدث جدید يؤدي به أن يناقض لقسه . 
إنه بريد أن يتذوق كل الأفكار على نحو متتال دون أن يتوقف 
عند إحداها . وهذا يعني أن يدقع بالفلسفة الإنطباعسة إلى 
أقصى حدودها , 

إلا أنه مع ذلك ل برد أن يكون قدا انطباعبا من دوع 
لوميتر وفرانس الذي يتممه) بالسطيحة . وفي الواقم فإن نقده 
لا يستند على اللذة الحسية : إن آ ثاره قجيد صريح للذكاء الذي 
يعر”فه بأنه قدرة على التماز . فو بقترح لتحنب كل « بقن » > 
وكل لغة ساذجة محقبقة مطلقة » أن يفكك التداعي ال ألوف 
الذي حجري حول الكلات وأن محذف النظام المفتى عليه 
لتحلب شرك العادة . قول : « إن الممة السامىة للنقد لا تقتصر 
على زرع الشكوك فقط › وإنا حب أن تذهب إلى أبعد منذلك» 
بجحب أن تهدم » وأن تحر . إن الذكاء هو أداة متازة للنفي » , 


إن هذه فيالحقبقة فكرة منأفكار الشبابوإن دو غوارمون 
م بارس في الواقم هذا النقد احرقى . فكتاباته عامة تمل 
الميزات المألوفة لامدرسة الإنطباعبة ؛ انها حجابمة كتب مع الأنا ؛ 
« لنأخذ هذا الأثر ؛ حديثا كان أم قدي » ولنر مل برضي 
ذكاءنا » وهل يحملنا على التفكير ؛ وهل يؤثر على إحساسنا 
ويبعث فينا رغبات وأحلام » وبرضي مثلنا الأعلى ني الجال » . 
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إن أصاالة غورمون فى مكان آخر . فقد استخلص 
من فکرة عدم وجود جمال مطلق وان کل شيء نسي “ هذه 
النتبجة التي ل بر لومبةر وفرانس كل أبعادها . وهي أن لكل 
ملف شخصته الاصة > وأن كل كاتب يكو”ن لنفسه فكرة 
شخصبةعن المالوأن النقد عكن أن يفم كتفسير لل كل فرد. 
لقد تنبا غورمون » حين أرجم فكرة النسبية للناقد عن الأثر 
المدروس ٠‏ بالنقد القائم على الم الذي يسعى إلى إتجاد القانون 
الداخلى وإدراك مركز تعبير المؤلف . 

۳ نقد نرجسي : أندریه جید' 

وجد حبد نفسه مسوقا إلى مارسة النقد الإنطىاعي وهو 
الداعي إلى عبادة الذات والمم اللدود لروح النظام الذي طالا 
تنقل › حرصا منه على الصدق » من موقف إلى نخر ٠‏ ولقد كان 
جبد أقل تعرضا -ضانته من الذبن سبقوه . 


١‏ - أندریه جید ( ۱۸۹۹ - ۱۹۰۱ ) : ادعاءات ( ۱۹۰۳ )؛ 
ادعاءات جديدة ( ۱ ) ؛ دستویفسکی ( ۱۹۲۲۳ )؛ رحلة الى الکونغو 
( ۱۹۲۷ ) ؛ مقال عن مونتاني ( ۱۹۲۸ )؛لنکتشف‌هاري مشو( ۱ ۱۹4) 
الرجوع الى مقدمات كثرة كتيما ( عن بودلير وستندال وتوماس مان › 
رشکكسبير الخ) .أما عننقد جيد بشكلخاص ضجب مراجمة كتاب: أندريه 
جید لۇلفه مارك بیکبدر ( ۱۹۰۲ ) . 

صدر له في منثورات عویدات کتاب : قوت الارض ورواية : مزيفو 
النةرد . 

الناشر 
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وبالفعل فإنه نفسه يۇ کد › فی کتابه « دستويفسكي» «أث 
هذا الكتاب لبس إلا ذريعة ادها لمبر عن أفكاره الخاصة » 
ویعلن أنه کتب « کتاب نقد واعترافات معا » . إنسه نقد 
« مناسبة » وريا أمكننا القول : : مناسبة لبتوسم ف فكرة 
عزبزة علبه » ولاكتشاف رؤية بعيدة المدى . وھکذا محدر بنا 
الا نطلب من « جد » منہج و إا غاب النهج : الشحاعة في أن 
نسى لفترة ما » كل ما تعرف أو نمتقد معرفت »> وأن ننظر 
مرة أخرى إلى المؤلفات والمعضلات ... وبديسي أنه أ كث 
موضوعبة ما يدعي . لقد عبر حقا عن عموعة من الأحڪام ؛ 
أعاد النظر فيما ني كثير من الأحيان ونقحها مجازفا بان بٽاقض 
و أحكام تتعلق بالأدب العاصر شذر عاقيا لذب 
الكلاسكي والأدب القدي وغالب] ما تکون على شل انطباعات 
أوليس هذا علاة على « حرية » « جيد» أن نجد أفكاراً 
شديدة الحدة عن راسین ولافونتین من خلال ملاحظاته في کتابه 
المشور « رحلة إلى الكونغو » ؟ ويبدو أن جبد قد علق على 
آرائه عاءة › المنثورة هنا وهناك » قىمة موضوعبة وإن كان 
م مناسات شخصبة وأوضاع خاصة قد أوحت با إليه . على 
كل حال فإنه من الثابت أن « جيد » قد أعاد النظر في الفن “ 
وأن مفېومه له قد اثر ٤‏ سواء شاء أم أبى ٤»‏ على نقده . « إن 
الفن لا ينسخ الطبيعة ولا أقبل إلا شيثا واحداً غير طبيعي : 
الفن » « لىس هدف الفن أن برهن » ؛ « إن العمل الفي بجحب 
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ألا" بكون مغلقا » ؛ دستوحب الفن الإرغام : أولوية 
الشكل » . إن کل هذه الصيغ هي بالطبسع ضرورة تقود 
نقده . إننا لا ندهش ء٤‏ في هذه الظروف »› أن تكون بعض 
المذهب الإنطباعي البحت . 


إلا أن ثمة شكلا قد بي ؛ فهذه « الموضوعىة » ألبست 
را اراد کو ف را من حوهره او همده »> أن 
يعطي لنفسه حسب الضرورة أن يكون ليس فقط موضوعاً 
ومتحازا » ولكن أن بكون أيضا نظاما ٤‏ قاسا »> متحيزاً ؟ 

بحب ألا نسى أخيرآً أن ( جد ) م بره أن يكتب (نظرياً 
على الأقل ) إلا لنفسه وألا يدرس مؤلفات الآخرين إلا لببحث 
عن ذاته . هذا فإن ( رسائله لانمل فى كتابه ( ادعاءات ) هي 
ال و ا ی کا حول ف و 
السبب فإن نقد ( جيد ) بجد أفضل تبربر له في ( المد كرات ) 
ولكن ألس هذا إذن فبا للنقد ؟ 


۽ - الانطباعية الخالدة 


ما كانت صعوبة التمسك بالحرفية » فإن الإنطباعبة هي 
شرو رة شن ا اغفاد دافا فن بكرن الا رفا ى 
المنهجبة ينتهي به الأمر أن فلت منه الجوهر؛ ويسى أنالكتب 
ي تكتب لنفسر من جة أسبابما الخارجة عنما > ولكن لتوفر 


۷٦ 


انطباع لذة نفسبة أو فكرية ؛ وبالفعل فإن كل النقاد حى أشدم 
منيجدة م إنطباعبون في تاحبة ما > وسپ) کان الأمر فت 
الإنطباعية قد أخذت اتحاهين . 


الصحفيون .- إن الإتجاه الأول » وهو الاتجاه الصحفي › 
يلح على عدم جدوى بل على خطر الإدعاء بإرساء أحكامه وفق 
نظرية > وتفسهراته على ضوء عا أو معرفة عميقة . إن نقد بول 
سوداي ' كان من هذا النمط "' . ويستطيع الأثر النقدي 
لكليبر هادنز أن يقدم مثالا جيداً على ذلك »> إن مقدمة كتابه 
عن نرفال هي احتجاج عنيف على مؤرخي السير الذين يعتقدون 
أنهم قاموا كل شيء حين رووا بالتفصيل مغاءرات الشاعر 
الغرامبة . فمو ا يشا أن يدون تار خا بل تاريخ الأدب الفرسي › 
تارخه » حمث حرص قي مفارقاتف كبيرة > مسلبة في غلب 
الأحسان » على كسر القوالب التقلىدية الى تحفظ فسا الأمجاد 
المقدسة . 


إن مقالاته في الصحف هي حكه على الكتب الحديثة ونوع 

د بول سوداي ( ۱۸٦۹‏ ۔ ۱۹۲۹4 ) : کتب العصر ( ۱۹۲۹ 
۳٠١‏ ) كاتب الصيغة الشيرة : « الادب هو مير الاقسانىة ؛ النقدهو 
مير الادب ؛ أي شيءَ يسمو عليه » ؟ 

۽ وكذلك صبغة ليون بارم التي أعبد اكتشافها مؤخرا . انظر : أثر 
لون باوم «النقد الادبي» ( (4t‏ + 
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بأفضل ما ګتب فی آن واحد . 


کتاب المقالات : آلان Alain‏ . — أما الاتحاه الإنطباعي 
الختلف كثيرآ الذي بتجه نحو المقال “ فإنه بعطي لذاتىة الناقد 
كل هتما . إن هذا النقد لا يتميز عن النقد الحدسي > ونقد 
التعاطف ونقد الإطالة » إلا بأنه برفض أن يؤلف › وأن يقرض 
على مؤلفات الكتاب نظاما لا كن إلا أن يكون قاسا . إننا 
نفكر بكتاب « ملاحظات » لأندريه سوارز > وخاصة کتاب 
«عن الأدب لآلان» الذي ‌هو سلسلةملاحظات صغيرة بلا ترابط: 
الآثار والكتاب الذين ”د كروا لسوا بالنسبة إلى الناقد إلا ححة 
لسعر قا عن أفكاره الخاصة الفلسفبة أو الأخلاقة . والحتق 
فإنه من الصعب قصنيف « الان » - فلار جم إلى کتاه عن 
ستندال و كتابه عن بازاك . إنه يعطبي لفكرته «قال] انطباعبا» 
ولكن تكن في أعماقه فلسفة روحبة وعقلانىة . وبالعكس › 
فإن هذه الفلسفة لست أبداً بمنحة ولا محديدة »> ولکنہا 
تعتمد على الاختبار وتكون أحبانا غامضة - وهذا ما يقرمها من 
نوع من الادخار الإيديولوجي . ورا كان نقده الأدبي في البده 
نتىجة هذه « السمادة في القراءة » الذي غالبا ما يتكلم عنه › 
وهذه الصيغ قد قثل وجة نظرة المحقمقة : « جب أن فضي 
سنوات ني الفهم قبل أن فستطيم أن ننقد » ومتق ۵ وحدت 
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أنه ينبغي أن نألف ما يقوله الكتتاب الجندون › وذاك خير 
من أن نجهد أنفسنا كثيراً فى فهميم » . 


إن للإنطباعية أعظم الفضل في أنها حفظت لانقد فتنة 
ولذة٤ل‏ نألفما لدى النقاد « الجديين » . ولكن إلى جانبذلك»› 
رأينا » هناك وضع عثيف في شدته ء وإننا مازمون دانا» 
شنا أم أببنا » أن نخرج منه > ما يؤدي غالبا إلى نظرة سريعة 
وسطحبة لمؤلفات . إن دراسة تعتمد الصبر والبقظة أو تعتمد 
سعة العلم بكلمة ختصرة لا تظمر إذن عدية الفائدة ¥ قبل عنما . 
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2 سعة العلم 


لقد سحل النقد العامي جہداً » وهو جد خفتى في كثير من 
الأحسان إلا أنه حدر الثناء حد ذاته > لبدخل إبمحابية كادت 
الانطباعبة تنفما عنه نفا تام . وستكون علاء النقد من سبقمم 
من العامويين » مولعين بالوقائم > ولكنېم سيكونون أقل منم 
فہما في البحث عن أسباب الأحداث الأدبية في الوقائع النفسية 
أو الاجتاعبة التق هي زائدة على الأدب . أضف إلى ذلك أخم 
سبحذرون من مناهج التفسير الملسرعة حداً . ستکون غایتہم 
أ كثر تواضعا : أن بطبةوا في دراسة الكتب اهما دققا 
متجرداً > وأن مجمعوا كل المراجع وكل المعلومات التي يكن أن 
تفیدم في توضح باطني للمۇلفات. و إذا کانوا دستخدمون‌معطبات 
السيرة أو المعطبات التاريخبة › فإنهم يفعلون ذلك دون اتتباع 
رأي مسبق أو روح التنظم ۰ پل لیحیطوا أنفسېم بفمانات 
موضوعية . 


- النقد الأدبي ۸۱ 


١‏ - تحول النقد الجامعي 


إن الذين خلفوا برينوتير قد غسّروا نقد الأساتذة من خلال 
هذه الرؤية . لقد استبدلوا المنمجبة التي أرادوها خطابية في 
المأمى رضن ل الدقة والصرامة * وهنى ميزات أقل يتا 
ولكنما أكثر صلابة . ومع ذلك فإن التغبير لن محدث دفمة 
واحدة . نما بزال « فاغبه » ثل الفلسفة الإنسانىة القدعة ولا 
يعير سعة المام والتاريخ اهتاما" كسراً. وعلى العكس من «فاغبه » 
نجد « لانسون » يتدح وعارس نقداً بقوم على الدراسة الدقيقة 
للوقائم دون أن يسى أن دراسة الأدب تيدف أولاً إلى تنسة 
الفكر والدوق . إن إصلاح التعلم عام ۱۹۰۲ الذي دسعی إلى 
إحلال الروح « العلسة » حل الروح « البلاغبة » التي كان النقد 
يعتمد علا في الماضي » قد خلتّد هذه النزعة الجديدة من حنث 
الأنظمة وضمن استمرارها. 


أميل فاغيه “. - لس في الحققة بعلا”مة ولا مۇرخ . إنه 
ول مقف ٤‏ طم أن بقوم بمقارنات ما کان نوعما وهو 
قاریء کسیر : إنه بندد بالأحكام المسبقة التي يطلقها العقائديون 


١-أمیل‏ فاغبه ( )٠۹۱۹-۱۸ ٤۷‏ : القرن السادس عشر )٠۸۹۳(‏ 
القرن السابم عشر ( ۱۸۸۸۹ ) القرن الثامن عشر ( ٠۸۹۰‏ ) القرن 
الاسم عشر( + ۸ ۸ )١‏ ءكتاب سباسبي القرن التاسمعثر وفلاسفته فيالأخلاق 


. الخ‎ ) ٠۹۰۰-۱۸۹۱ ( 
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والعاسون ؛ وهو حين يعترف أن النقاد يقدمون معلومات عن 
أنفسهم أ كثر ما يقدمون عن الكتًاب الذبن يتحدثون عنهم > 
يعطي بذلك أدلة للانطباعبين . ولکنه يدعي - دون ار 
يتوصل دائ إلى ذلك - النزاهة » ولا يطمح إلا إلى « أن برشد 
القارىء إلى وجبة النظر التي كن أن يضع نفسه فبا “ والتي 
قد يكون من المستحسن أن يضم نفسه فيما لبقراً أثرا عظماً» . 
إن اختصاصه بقوم على تحليل الأفكار ومناهج الفن وأن يصنف 
كل ذلك وفتى عخطط منطقي وأن يقدم صورة واضحة ما أمكن 
عن كبار الكتاب الفرنسبين . 

م يأت نقد « فاغبه » بشيء جديد من تاحبة المنمج “ ولكن 
نقده ينتمي إلى نوع لا بزال قامًا حت يومنا هذا . إن « أندريه 
بللسور » بإنسانيته وحبه للتحلمل الواضح وحرصه أن کون 
متعاماً دون أن يظمر متحذلقا » ثل هذه النزعة خير مشل › 
وهو ينادي بالحفاظ على حت النقد > حت ال جامعي منه في أف 


غوستاف لانسون '. - تأر لانسون تأثیرا كيرا تین 

|عوستاف لانسون ( ۱۹۳٤ - ٠۸٥۷‏ ) آريخ الادب الفرنسي 
( الطبعة ,الارلی ۱۸44 ) ؛ بوسویه ( ۱۸۹۰ ) ؛ لوالو ( ۱۸۸۹۲ ) ؛ 
ڪورني ( ۱۸۹۸ ) ؛ فولتیر ( ٠۹۰۹‏ ) ؛ كتيب عن سيرة الأدب 
الفرنسي الحدیث ( ۱۹١٤١-٠۹۰۹‏ ؛ مطبوعات نقدية عن ‌الرسائل الفلىقية 
لفولتیر ( ۱۹۰۹ ) ؛ وعن کتاب تأملات لامرتين . 
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وبرونتمیر على خلاف فاغبه . ولكنه لإ يأخذ منها إلا أقلل 
الأمور صلاحا لامناقشة » وما هو عامي فعلاً . فلقد أخذ عن 
الأول فكرة السئة » بنا أخذ عن الثاني فكرة التاريخ . فمو 
يۇ كد أنه لكي ندرس الأدب مجحب أن نبداً بعدد من الأمحاث 
المميقة ( سنعددها فيا بمد ) تهدف إلى إبعاد كل أسباب الأخطاء 
التى تتعلتى الحوادث . ولكن لىس هذا بالنسبة إلىه إلا نقطة 
انطلاق . فة الملم ليست هدفا حد ذاتها . كتب يقول : « إن 
الرياضبان ا أعرف بعضا منهم “ الذين يسلسهم الدب والذين 
يذهبون إلى المسرح أو يأخذون كتابا لبرو حوا عن أنفسمم م 
على صواب أ كثر من الأدباء الذبن » وأعرف عدداً منهم › لا 
بقرأون » ولكنهم يعون الكتاب الذي يستولون عليه > ظنا 
منہم انهم محسنون صنعا بتحويله إلى بطاقات » . إن سعة العم 
لست إلا وسىلة تسمح قبل كل شيء أن نعرف الآ ثار معرفة 


كه . 


وكا أن الأدب « هو أداة ثقافة داخلىة » فإن هذه المعرفة 
الجبدة تتح لنا أننتذوتى بطريقة أفضلالكتب »و بالتالي أن نحسن 
الاستفادة من قيمتها المكونة . لا يستطبم الناقد إذن أن حك 
ولا جب علبه أن يعفينفسه من الح > وهنا أيضاً تستطبع سعة 
الملم أن تنفع “ فالتاريخ يسمح لا على سبيل الال أن ندرك أن 
کورناي قد رسم آلناس کا کانوا فی عصره ؛ وتسمح لنا دراسة 
« ااصادر» أن نک عل إبداع لامرتان. ولكنسعة العم وحدها هي 
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أبعد ما تكون عن النفم . والفعل ء فإن الذوق هو الذي بح 
في آخر الأمر . إلا أن هذا الذوق هو في الأصل ذاتي يتغير وفق 
الناس : إن لانسون كفاغىه > يتعرف جلمه وينيئنا فى مقدية 
كتابه « تاريخ الأدب الفرنسي » أنه يأتي « بالآراء والأنطباعات 
والأشكال الشخصة للفكر والشعور التى حددها لديه الاتصال 
المىاشر والمىتىر للمۇلفات » . 

إلا أننا جد حتى فى أحكامه الشخصىة شيثا من الموضوعبة : 
فهو تجهد فى أن حك بلا تحر » وبلا رأي مسبتق ويقول إنه 
بأمل « ألا بکون قد أحب شيئ أو ذم شيا إلا لأسباب ذات 
طببعة أدبىة » »“ وإذا ما اعتقد أنه قد أخطأً > فمو لا بتردد في 
الطىعات الأخيرة لکتابه« تاریخ الأدب» أن يدخل « ملاحظات 
ندم أو ارتداد » لخفف من حدة أحكاءه . إن فضل لانسون 
لا يعود إلى أنه أدخل مناهج في الدقة والصواب وجمل ها 
الأفضلىة فحسب٣بلإنه‏ محرصه أن يكون مفكراً إنسانا › قد 
تدارك مسبةا بعض الاأخطاء ؛ فہو يستحتق كل تقدبر على نزاهته 
الفكرية . 4 

۲ - مناهج سعة العام 

م تبدأ سعة العلمٍ مع « لانسون » ولا في القرن التاسعم عشر 
نفسه ؛ ولكنما بقبت حتى مطلمع القرن الحاضر دون أي اتصال 
مم النقد . وغالبا ما ر كدت في التجمسسم البحت » من غير أن 
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تؤدي إلى أي فكرة . 

قال لانسون : « إن النقد وسعة العلل ه1 منتارن استمرة 
طويلا بلا اتصال أو ارتباط » وستكون هذه في القرن التاسم 
عشر مممة أفراد من أسر مرا وبواسيه وباري وبديه أن بربطوا 
هاتين المهنتين في دراسة الأدب القدع وأدب العصور الوسطى > 
في انقظار أن يأتي آخرون ليفعاوا ذلك إالنسبة إلى الدب 
أعطاها لانسون . ولعل" من اللائم أن نفحص الآن بشكل عام 
ما هي مناهج سعة العم هذه ؟ ويا أن هذه المناهمج تقتصر في 
الأصل على أن تدخل الرويجح التاريخبة ني النقد الأدبي » فعلينا أن 
ندرس مفموم « التاريخ الأدبي » في علاقاته مم النقد عحد ذاته. 

إننا سنفحص أولاً الأعال التفصبلية » التى تقتصر على سعة 
العم البحت ٠‏ ثم كبفبة استعمال سعة العم هذه في أعال تر كبية 
سواء عن تواريخ أدبىة أو عن دراسات عن الكتتاب . 

البحث عن التفاصيل . - جب أن ندا “ لكي ندرس 
كاتا أو نقطة في تاريخ الأدب ٠‏ يعدد من الأمحاث > وهذه 
الأبحاث ليست نقدية بل تقتصر على عاوم تساعد في النقد . 
ونتيجة هذه الابحاث هي طبمات نقدية وتملىقىة ومقالات في 
اجلات العامية الخ .. 

يجب أولا أن نتا كد من النص الذي نقرأه. إن ضرورة النقد 
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الحرفبة لبدبة بالنسبة للآداب التي سبقت اختراع الطباعة . 
جب أن نقارن الخطوطات ونبني النص الذي يطابق ما كته 
المؤلف وفتى أقرب الاحقالات إلى الواقع . ولكن هذا المسل 
ضروري أيضا بالنسبة للأدب الحديث : إن الطبعات النقدية 
تقدم النص في أفضل ما يتفتق مع نوايا المؤلف الحقسقبة ( مثلا 
الطبعة الأولى أو الأخيرة التي راجعما المؤلف ) وفي الملاحظات»› 
الروابات الختلفة الأساسة الى وجدت في الطبعات الأخرى أو 
الخطوطة » إذا ما وجدت . ويستطيم الناقد بعد ذلك أرت 
محاول من ذلك استخلاص النتائج عن عمل الكاتبوتطوره“الخ. 


فإذا ما أقم النص بحب أن نتأ كد من حسن فهمه : من هنا 
تأتى ضرورة دراسات القواعد والأسلوب الى تستند على القو اعد 
التارمخبة واللغوية ٠‏ ودراسات العروض والغردات الخ . . إن 
طىعات مفسرة مصحوبة أحسانا مفردات الكاتب وقواعده 
تعطي » في بعص الملحوظات › تفسيراتعن الإشارات التار خة 
وسمات التقاليد » والأنظمة العامة “ ويمجمل القول عن كل ما لا 
يسمح لنا اختلاف الأزمنة > أن نفهمه بطريقة مثلى . 


هناك ممادن أخرى لسعة العلم ترتبط مماشرةباانقد؛فلنذ كر 


- نشر مؤلفات لم تشر » وغالبا ما تضيء هذه المؤلفات من 
زاوية جديدة ؛ المؤلفات المعروفة بل شخصة املف نفسما . 
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- السير الحباتية » العامة أو الخاصة › التي تسمح للماحث أن 
جد بسرعة تعداد كل الكتب وكل المقالات التي تتعلق مموضوعه») 

- المشاركات فى سيرة حباة الكتثّاب ؛ إن أقل التفاصيل 
عن حباة الكتتاب المشمورين قد فحصت بدقة وفق أ كثر مناهج 
التاريخ أمانة ؛ وهكذا تتبدد بعض الأساطير وتعرف النقاط 
الغامضة ا هي ؛ 


تقتصر دراسة المصادر على البحث سواءفي الإنتاجالسابق »> 
أو في سبرة حباة الكاتب عن أصل الفكرةوالتعبير والموضوع . 
إن هذا يشكل نقطة دفىقة تدعو لامناقشة . إن المسألةبسبطة نس 
( نظريا على الأقل ) حنين يتعلتق الأمر بالكاتب الذي قلتّد 
کرونسار أو شیمه ؛ أو مرخ ما . آما بالنسبة للآخرن فإرت 
الخطر یکن بتقدے مۇلفاتہم کسرقات لکتتاب سابقین . تظېر 
مثالبة لانسون مستحلة : وهي «أن تتوصل إلى أن نكتشف فى 
كل جملة الحدث أو الموضوع الذي أثار ذكاء الكاتب أو حر”ك 
خباله » . إنه من الصعب أن نحسب حشابا لما هو أ كىد ومحتمل» 
وللشعور واللاشعور > لا سا اذنا لا تستطيم أن نعرف أبدآ كل 
المصادر . ومع ذلك فإن العمل لىس خلوآً من الفائدة : فدراسة 
المصادر هي إحدى الوسائل الأساسة للنفاذ إلى مختبر الكاتب : 
إا لا تسمح أن تفسر عبقريته » ولكنما تساعد على أن تفم 
کیف کان يعمل وأن نستخلص إبداعه . وهي على کل حال لا 
تقنتصر على نفسها.: إنما تطلب أن يفسرها تاقد ذ كي . 
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إن دراسة التأثيرات أ كثر نفعا للتاريخ الأدبي ؛ فيجب أن 
نحدد ماذا كان نجاح المؤلف أو الكتاب » وماذا كان كسبه بعد 
موته » ودوره في تاریخ الفكر أو أشكال الفن ؛ وبطريقة 
عامة مكانته وأهسته في التاريخ الاجةاعي والتاريخ الأدبي . 


التاريخ الأدبي . - بجحب أن تسمح هذه النقاط التفصيلية 
أن نتوصل إلى تر كمبات ؛ إننا سنبداً بالا كثر سعة أي بتواريخ 
الأدب . ولكن ما تاريخ الأدب ؟ إنه ليس شموعة دراسات عن 
کتتاب کبار وحسب . حب أن نطبق ي جال الأب أبها 
المناهج المألوفة في التاريخ : أن نميز المصور ونحدد من تحلاهاا 
الاتجاهات المسطرة ؛ أن نظمر تسلسل الأحداث ؛ ونقعم لكل 
عنصر أو لكل توع ن درس عصره “ لوحة تأخذ بين 
الاعتبار الصغار قحلارون الظطروف المرافقة؛ 
أن تربط الحوادث الأدبية بوقائم أخرى التاريخ ؛ وعم القول 
أن نقدم الأدپ قي ديومته وفي استمراره الحي ¢ وار نحي 
مؤلفات الماضي القدم أو القریب › کا لو. كنا نعيش زمن‌ظهمورها 
ونحن نفممما على نحو أفضل لأننا نمرف النتيجة . 

فلكتابة تاريخ الأدب الفرنسي مثلا في هذه الروح لم يعد 
بکفي رجل واحد للقيام بهذا العمل . لقد جمم د بوتي دو 
جىلوفىل » و ‹ كالفىه » فی الماضي و « بیدیه » و « هازار » قي 
أيامنا » كل هؤلاء جمعوا ر لىبنوا كل هذه ال موعات. 
ومن الضروري أن بوجد بالقرب منهم آلخرون أقاموا تأليفا أقل 
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طموسا ولكنه أ كث دقة وأكثر تفصبلا وأن يكتبوا تاريخ 
قرن أو تاريخ فن أدبي أو تاريخ مدرسة أدببة . وا أن التاريع 
لا يوصف بصفة محددة كذلك فإن التاريخ الأدبي وتجده بلا 
انقطاع لن حوادث جديدة 'تکتشف دانا )ا أن تفسير هذه 
الحوادث واستخدامما لا يعني يقبن مطلقا » وأن الفن لا وقتضي 
الدقة والصحة وحسب ؟ ونا يازمه أيضا نوع ما من العبقرية . 

م دراسات تار ية أُخرى تبتعد أكثر فأ كثر من وجهة 
النظر النقدية البحت وتعالج هذه الدراسات الواقعة الأديىة على 
أنها حدث إجقاعي ماثل لغيره > جرد عن قبمته الجالىة ؛ 
ومن هنا فلم يعد ثة جال لأن نيز الكبار والصغار > بل على 
العكس فإن كتاب الدرجة الثانبة مم غالا أمية أكير في 
تاريخ الحوادث الاجتاعة 


وهكذ! فلقد اقترح « لانسون » أن يكتب >٠‏ إلى حانب 
تاريخ الأدب الفرنسي > « أي الانتاج الأدبي » « تاريخ أدبي 
لفرنسا » ٤‏ وكان يقصد من هذا « لوحة عن الحباة الأدبة للأمة» 
تاريخ الثقافة ونشاط الماعة المغمورة التي قرا“ شاہها شأن 
الأفراد الشهرن الذن ا ملء هذا 
البرنامج وذلك بتو سعه أبها . فلقد درس « دانىل مورنه » 
فکرة ة فلاسفة القرن الثامن عشر لا بحد ذاتما وسحسب »> ولكن 
من.ناحية تقبل الممور هذه الفكرة رفي تأثيرها على المعاصربن ؛ 
فلقد أظهر مثلا أنه لا يكن أن نمدها من أسباب الثورة . ولقد 
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کتب بعضہم ایض تاریخ لمحب في عصر ما : فتاريخ حب 
الطبيعة في القرن الثامن عشر سمح أن يعد روسو لا بين الكتاب 
فقط بل بين الجاعة المغمورة في عصره . إن جموعة «المحباة 
الأدبية » التي أشرف عليما أندريه ببلي > هدفت إلى وصف 
د حياة الكتتاب في .الأو ساط التي ناضاول فيما . فللوضوع إذن 
قبل کل شيء هو تاریخ اجټاعي » هو فصل في تاریخ اتقالید » . 
إن مؤلفات كمذه › إنما تصف الأوساط الأدبية ( الصالوتات > 
وا مجاهم العلمبة ) وتراجم مختلف الأنواع الأدبية المطروقة› 
وتدرس ظروف الكتتاب الحباتىة . 


ويصبح تاربخ الأدب حينئذ مجرد فرع في التاريخ العام . 
وليس هذا إلا,حالة خاصة . فتاريخ الأدب عامةقد جعل ليسمح , 
لنا بأن نفهم المؤلفات ٠العظيمة‏ بطريقة أفضل > وأن مخرج 
الكتاب الكبار من الأوهام المألوفة التي قد يركون فيها > 
وألا نح عليہم في المطلق دون أن نأخذ بمين الاعتبار مرور 
الزمن . يصبح التاريخ الأدبي حبنئذ مساعدا للنقد ولا عكن أن 
مزه جذ رها عنه کا تمنی مثا « فاغه » . 

دراسة وافية عن المؤلفين . - حين يكتب النقاد ال جامعنون 
المحددون دراسة عن كاتب ٠‏ بحدون أنفسمم أمام المعضلات 
نفسما التي اعترضت الآخرين . تتميز أعامم خاصة با يضعون 
من مواهب تتبابن قوة وضعفا . ومع ذلك فمناك نقطة تجحمع فيا 
بينم وهي أنهم يواجمون الكاتب الذي يدرسونه من وجمة نظر 
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تاريخية بحت ٠‏ وبالتالي مدفون إلى أن يلقوا ضوءاً ويفسروا 
أكثر من أن بمحكوا ر الأثر بارتباطه بتاريخ المؤلف 
وبالتاريخ الادبي من خلال تاريخ المؤلف أولاً أي من سيرة حاته : 
یدرس سحینئذ تطور فکره ( وهکذا تبدد بعض التناقضات أو 
التشوشات ٠)‏ تطور فنه “ العلاقات بان الاثر والإنسان . فمن 
التاريخ الادبي أيضا تحدد مصادر الولف > وإيداعه ؛ فلقد 
الختص « مورنبه » مثلاً بشرح الكتاب الكبار > وبدراسة 
المؤلفين من المرتبة الثانبة والثالثة والعاشرة ؟ إنه بظهر على هذا 
النحو أن منافسي راسين قد اختاروا المواقف نفسما والمواضيم 
نفسها التي اختارها وأن الفرق الوحيد ( والشائع ) الذي يفصله 
عن غيره هو عبقريته ؛ وعلى العكس فإننا لا نجدفي عصر 
مولییر أية ملہاة کن مقارنتہا مسرحباته - وسندرس ايها 
معنى أفكار املف آخذان بعين الاعتبار الجو الفكري الذي 
عاش فبه والظروف الدققة لكل أثر . 

ا المنهج من الجامعة ليعود إلبها > والكتب الستقي 
تۋدي إلىہا تبدأ من أطروحات الد كتوراه إلى‌الكتيب المدرسي» 
ويمكننا أن نصنفا إجالاً بالطريقة التالة : 

أ ) السير الأدبية هي تطبىق على حالة خاصة في انج 
التاريخي . هذا فإننا نصنفما هنا مع أنما غالبا ما تكون عمل 
كتتّاب غريبين عن الجامعة . ويقتصر موضوع بعضها على سرد 
حياة رجل شير ذي شخصبة فريدة ؛ ومن هذا القسل كتابات 
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« أندريه موروا» . في قد تساعد النقد ولكنها لا تنعلق به 
مباشرة . ويكون بعضما دراسات أدببة حقىقة . وهذا ما 
بحدث بالنسبة لسير الكتاب وقد ارتبطت بشدة حبامم بأثرم ؛ 
تفسر الواحدة بالأخرى . وهكذا فإن حباة کل من « بودلیر » 
و د فرلين » التي کتبها د فرنسوا بورشيه » مي تعليق حقيقي 
على أثر هذبن الشاعرين ؛؟ 

ب ) تقتصر أطروحات الد كتوراه عامة على مظمر من أثر 
الكاتب > وتفرض السعة والدقة المطلوبة في هذه الأعمال هذا 
التحديد . إا أعمال ضخمة أغنتما عموعة من‌اللاحظات الوثائقة 
وفامة من المراجم ؛ وسيرة حباتبة وافرة ولا تقوم فيه أية 
فكرة لا تستند على نص أو نرجع إلا" ويذ كر مصدره . وبالرغم 
من مظہر ها المتحذ لی إلى حد ما في غالبا ما تکون وسائل عمل 
ثينة للنقاد الآخربن مها كان منهجهم الخاص ؛ 

ج ) هناك أعال أخرى › أكثر بساطة » توج إلى الطلاب 
بشكل خاص . فمجموعة الكتاب الكبار التي صدرت في نهاية 
القرن التاسع عشر " تلتما مجلدات جل الدروس واحاضرات١'‏ 
ثم مموعة كتاب الطالب ( التي أخذت بعد ذلك عنوان معرفة 
الآداب ) الخ .. يوسن المؤلفون فما للطالب أو للإنسان الحقف 


رغاش ب 


۲ ب واقان , 


۹۳ 


إلإضافة إلى ما هو أساسي من المعلومات الوثائقىة الصرورية > 
يۇمنون له دراسة عن الكاتب.موضوع البحت ٠‏ وهذه الدراسة 
ينبعي أن تككون بالنسبة إلى القارىء نقطة انطلاق لمل شخصي 
أعق : إننا لا نبحث هنا عن إبداع وجهات النظر »> وعن 
البذيق في المرض ٠‏ وإنا هتم فقط أن نعطي نوعا من الوصف 
للأثر وبعض عناصر الشرح التار يخي . هناك بعض الأعال قد 
خصصت لكتاب واحد أو لمسرحبة واحدة : إنيا من مجموعة : 
« روائم الأدب المغسر » أو « تحليل » قد يصبح أحيانا تعليقا 
مسهبا ویتلو عرض لظروف الأثر تعقبه لحات عامة > وإبتب 
الكتب التي صدرت في مجموعة « الأحداث الأدبية الكبرى ٠١‏ 
هما طابم تاريخي صرف . 


د ) وأخيراً فلقد ابتدىء مند عدة سنوات بنشر مجموعة 
من المؤلفات الصغيرة "' الخصصة للطلاب ولعامة الشعب حبث ٠‏ 
نجد فما فی شکل عخططات وجداول ٤‏ جوهر ما حب اُننعرفه 
عن.الكتتاب الكبار وتدلنا على النقاط الى حب أن ننظر من 
لالا انعرف هذه الآ ار ونقدرها . تجا ابتذال النقد الذى 
يعتمد على سمة العلم . أما بالنسبة للكتب الخصصة للتدريس في 
المرحلة الثانوية في تسعى إلى أن تعطي التاريخالأدبي والمقارنات 

, اوتنه‎ - ١ 

۲ - مالفر , 


۹4 


التارخبة من شتى الأنواع أمبة متزايدة “> وتۇمن بحت شکل 
مخطط > المراجع الأساسية الواسعة الفيدة فيالشرح المدرمي ٠‏ 


م حاولاثت جديدة : 
التقنية الأدبية 
لقد حقتى النقد نجاحا في دراسة الآ ثار الأدبة > لا من سحبث 
« الغاية » وإنما من -حسث « الكىفبة » . وهكذا فإن النقد متم 
البوم أكثر فا كثر بفحص تقنية الكتاب الكبار . 
وهكذا فإن « جان بريفو »' الذي امتاز بأنه جم إلى 
جانب الدقة فى الناهج الجامعبة - كتاإبه « ستندال » هو 
اوا و کو کک اه کک اول آرت 
جد مرة أخرى الطريقة التي كتب وحقق بها كل من « ستندال »> 
و « بودلير » مۇلفاتي) » وأن يفم سر الإبداع الروائيوالشعري 
وأن يلقي الضوء بواسطة مثالين - ولم يكن هذا بالنسبة إليه 
إلا بداية - على نفسبة الكاتب . وهكذا أعطى لدراسة السير 
الحياتية والبحث عن المصادر إنتاجا جديدا وبالتالي معنى 
ؤاسعا ؛ ولقد رفع قي الوقت نفسه النقد إلى ا 
١‏ ۔ وهکكذا كتب جموعة « إشرح لى ... » ( منشورات فوشه ) . 
۲ - جان بريفو » الابداع عند ستندال » مقال عن مہنة الكتابة ونفسية 
الکاتب ( مرڪر دو فرانس ٠۹٠۱‏ ) بودلير » مقال عن الالمام الشعري 
وابداعه . ( المرجع تفه ٠۹٥۰۴۳‏ ) . 


۹٥ 


المناهج الماسة في شرحبا وهي الإبداع الأدبي . إن هدف التقد 
بالنسبة إلبه هو في الواقم شرح كبفية القصيدة ؛ وأن برى > 
يقال » كيف بنيت وأن « يفم ويشرح العمل الشعري بواسطة 
سبل لم يعرفها الشاعر مباشرة » إن لسر الاد > والمقالات 
السكولوجبة لفائدة عظيمة في مضمار دراسة التقنبة الأديبة . 
و كذلك بالنسبة إلى البحث عن المصادر ٠‏ والتأثرات الس 
تعرض فما الكاتب . ولكنه لا يأخذ من كل هذه المراجع إلا ما 
يسمع له بأن برى كيف أن الإنسان › المبدع > قد وجد طريقهء 
و كيف أن أساوبه وطريقته قد تکوّا شيئ فشيثا بفضل 
تخبطات طويلة » و كيف أن فكرة » أخذت من قراءة > من 
حدیث › من مشهد؛ قد تبلورت قي نقسه حت أُصبحت شخصته 
صرفا > وأدّت إلى أثر أدبي . 

لا محتل النقد الداخلى مقاما أقلعند «جان بريفو » فمؤلفات 
دال وة ودر فاا دوت دة ومن خلال تفاصل 
القالب . إنه يستعمل ما أمكن ذلك الروايات المتتالىة للصفحة 
نفسما أو للقصيدة نفسما . إن النتائج التي يستخلصا من دراسته 
عن خلتى الشخصيات وعن أسلوب بودلير جداً إبحائية ومقنمة 
جداً على وجه العموم . 


ولقد توصل هكذا إلى اكتشاف الملاغة والنفحة الشعرية 
الخاصة بالمؤلف الذي درسه » إلى جانب المقارنات الكشرة الق 
يةممبا مع مؤلفين آخرين ؛ والأفكار الكثيرة العامة التي يعار 


۹ 


عنما معتمداً على تجربته الشخصبة وعلى تجربة معاصريه التي 
تعطي لكتبه أهمبة قوية تفوق جرد معرفة « ستندال » أو 
« بودلیر » . 

إن أمحاثا كہذه لست مطلقا محديدة . ولكن إبداع «جان 
رشو کن ی الد قد د تعمتق في هذه الأمحاث إلى أقصى حد ٤‏ 
وأنه طبتى المناهج المامية وأنه أقامما خاصة على فلسفة راسخة 
وواضحة . إن هذه الفلسفة التي تدبن بالكشر إلى فكرة « بول 
فالبري » »> هي أولا نقد لأسطورة الإلمام الرومانسية التي يدعي 
أصحايما أنها تكفي لكل شيء : لاعبقرية الغامضة والإية التي 
قد تخلى من المدم . فالإبداع لا يكن في نقطة الإنطلاق ولكن 
فى التنفمذ . حب ألا تقتصر الدراسة السكولوحة على اكتشاف 
المشامهات بين الجباة والألر » ودراسة المصادر على أن تشير إلى 
الماثلات بين مطالعات الولف و كتاباته ؛ إن الاختلافات هي 
ا يهم الأشر الأدبي كنضال ضد المقاومات وكمجموعة 

lT‏ السعدة عرف الميدع أن يستفيد منما . إنها رة 
0 ساعد جا المصادفة . إا تفترض إذن منة . وهكذا فإن 
عمل الناقد مكن ومثمر > لأنه لىس كل شيء سرا وحاسة 


همقداسة . 


لو عرف الماماء داما أن يبقوا آمينين على مبادىء «لانسون» 
الحقيقبة › وألا يدفنوا أنفسهم تحت كوم البطاقات › وألا 
يعتبروا سعة العم إلا واسطة وأداة » لتاوى من تلقاء نفسه 


إ۷ - النقد الأدبي ۹4 


كثبر من النقد الذي يرجه إليمم عادة . 

يبقى مع ذلك موقفہم خيب للأمل . إن ما ينقص منمجبم 
هو أن يعي هذا انج أكثر فأكثر وسائله وأن تكون له فلسفة. 
ل يعد أحد يؤمن بنظرية العرق والبيئة والزمن ؛ ولكن اعتاد 
كل الناس أن يدذعنوا ما ويدرسوا سلالة الكتتاب حت الجبل 
الثالث » ويصفوا المشهد حسث خطت عبقرية المستقبل خطواما 
الأولى . إنهم يقتصرون على أنيضعوا سيرةالحباةيجانب الدراسة 
النقدية ؛ ولكن كيف بجحب علبنا أن تفم بدقة الملاقات بين 
الإنسان ونتاجه ؟ كف غل مشكلة المصادر > ومشكله 
الأسباب ني « السكولوجبا الأدبىة » ؟ إننا نعلق أهمبة كبرى 
على التاريخ ؛ ولكن باذا يشهد لنا التاريخ ؟ هل كننا أننقول 
مثل « ران » > إن الإعجاب المحقىقي هو تار خي ؟ إن أجوبة 
مثل أحوبة « جان بريفو » قد أتتمتأخرة وقد لا تحل, المشكة 
حلا تاماً . 

ثم إن الثقة بالنفس تنقص هؤلاء النقاد . إن تواضعيم مشرف 
جداً ٤‏ ولكنه ينعم منأن بحكوا٤وحق‏ أن بحملوا في‌الشرح هذا 
الموى في أن يشيتوا وجودم الذي بدونه لا عكن أن يتعمقوا 
حقا : لقد فاتتم روح المغامرة . 


۹۸ 


۷ نقد وإجداع 


لقد أضاع الناس منذ سانت بوف كيرا من روح الغامرة 
النقدية . ولم يكن غاماء النقد و كذلك أنصار « تين » فى النقد > 
والإنطباعبون وشعرون أنه عكن أن يكونللنقد وظبفة خلاقة» 
وهي لست بالتالي - وجب خاصة ألا تكون - مجردة من 
الجازفات الفكرية . ويبدو لنا جلبا أنه يكنا أن نجم > 
حول مفموم « الإبداع » هذاءمموعة كاملة من‌النقاد الذي مار سوا 
نوعا من الإلتزام الشخصي الحي » في سبل غالبا ما اختلفت › 
ولکنہا كانت دان بحريصة على أداء مل مبدع قد يكون 
اختباريا » واستمراراً ورحلة . 


إن نظرة كہذه نجدها عند الذين يبررون إذن النقدالإنفعالى؛ 
وم مجدون في الكتاب فرصة ا محابية والنضال حول الآراء الي 


۹۹ 


يكو ّنونيا عن الشعر “ والروابة والأدب عاءة ؛ وخاصة لدى 
الذين باحقكا كم مع فكرة حبة تختلف عن فکرتهم > نجېدون 
بالرغم من حرصم على هذه المسافة الضرورية بين الأشخاص 
والتي لا مففر" منها ؛ لبتعرفوا ولمعمدوا بثاء وحدة الأثر. 
إنہم جميعا ٤‏ على كل حال ؛ وقد انطلقوا من مادة ک) لو كانت 
« غذاء » ( مثلة هنا بكتب الآخرين ) ٠‏ مجعلون من ذلك وضع 
تأمل وحید ومجدر بحد ذاته ٤‏ إنهم يتوصلون إلى أن يتجاوزوا 
معضلة الموضوعية - الذاتىة بقدر مام واعون أن النقد 
لا ڪن تجريده من شخصيته لبصبح شاهدآً أو حا كا مطلقا » 
إنهم ينادون « بالذاتبة » النقدية كحل موضوعي ويكون ذلك 
طبعا بالاتصال مع ذاتبة أخرى ولکن مواجپتا ‏ لو كانت 
تعبيراً عن تيد بسعى نحو الحقيقة : فالمعرفة الموضوعبة لا تعني 
الممرفة الخارجبة ولكنما تعني محدسا للحميمية . هي إبداع ذو 


١‏ -اته لمن البديهي ألا قعني بالنقد الانفعالي نقد منازعة أنصار موراس 
ونقد بائع الصحف الذي لا يتردد في أن يسحق بہراوته كل الذبن لا يفكرون 
جا جب . أن موقفه القومي الضىق يبعده عن موقف استقبالي» صنعهالانقعال 
المبدع والمنفتح . وجوضا عن هذا نجحد عودة الى فلسفة مطلقة رثة , هذه هي 
المعادلة الي ينادي بها موراس ( مقال عن النقد عام ۱۸۹ )والذوق والکال 
والعقل » والتقليد ؛ وكل ما تبقى هو « بربرية » , ونجد في مكان آخر : 
« هناك جمال خالد » کلاسیکي ۰ عاقل » الخ . جحد مورا شأنه شان لاسر کل 
هذه البتذلات ء وباسمما يستسلم إلى نقد متطرف » متحيز » لأنه جزئي ٠‏ 
ناج رائع السلبية » - في نضال مريب , 


ee 


معنى ثلالي البناء من جديد > ولإبراز القيمة “ وبجحابهة مثمرة . 
رلك وهل سط االخرة الاه عات الجن الفردي كز افر 
للتقدر المحدي ؟ . 


نقد بودلير . - تعود هذه النزعة النقدية في الحقىقة إلى 
سانت بوف وإلى بودلير' الذي يبدو أنه قد حقتق بطريقة 
أفضل ما کان بحل به سانت بوف في إخفاقات غامضة . 

لس النقد في عرف بودلير عاما والكنه مساهمة فة . إف 
النقد يرب من الأنظمة ويخضع للأثر مم هذا التعاطف الذي هو 
أفضل مساعد للنکاء “و كنا أننمتبره خضوعا رفع .فدلا من 
أن يتبم الأثر تبعبة عبودية وتطفل ٠‏ بحيا بالقرب منه > حباة 
خاصة » وأحبانا يتبع طريقا موازية براقب منما ويح وفق 
إيقاع مستقل : ولكن كي يدرك بودلير أغوار نفسه > جب عليه 
وقد أغلتى أذنيه على الضجة التي في الخارج > أن يضم نفسه في 
وسط الأثر ويحبا من خلاله . ألبست هذه في الواقم هسي 
الإزدواجىة الأساسبة للنقد الصحبح ؟ إن بودلير على كل حال 
يحبا هذا بشغف : وهنا تكن هذه الميزة الست يقبلما كيحد 
فاصل٤‏ لأا هي وحدها كن أن اتير اقصالاء وأن تشر ممرفة: 
« فا حك يعني نئذ إما أن نحب أو نكره» . 


١‏ اننا سنجد الآ ثار الرئيسبة النقدية لبودلير في ديوان :الفن الرومانسي 
وخاصة في دراسة عن غوتمه حبث نجد الشاعر قد أدرك تماما منهجه النقدي, 


1۰۹ 


هناك طبعا عند بودلير حدود غردبة : أو الناحسة 
الصوفىة ؛“ ويأ أوضا هذا الجانب الغنائي »> هذه الساسة 
المرهفة جداً » التي غالبا ما تختل وتصبح خاضمة لأخطاء في 
التقدبر بسبب مفاجآات القلب وشطحات الخال . إن الشاعر 
وبحث عن نفسه أ كثر ما بجحب في الآ ثار التي بمحاول أن ينفذ إلا 
كي لا يفسرها أحيانا وفتى إمكااته الشخصية : وحينئذ ک من 
أفكار قد تخقى عله ! 

تغيتّر أم منافسة ؟ . - إذا أردنا أن نفسر حركة هذا النقد 
ا لحلاف والذي یعبد الخلی من جدید ي آن واحد؛هذه الحرکدالتي 
تكلمنا عنما في هذا الفصل “وجب علينا أن نأخذ صورة التغْسّر. 
إن تعاطفا تام قد يصبح تبدل يوحد النقد موضوعه : يصبحالنقد 
حينئذ هذا الموضوعولا يبقى نقداً. ولكن على عكس ذلك» تترك 
جموعةمن وجهاتالنظر الفارجية النقد غريباً عن موضوعه. إن 
« التغير » ضروري ولكن إلى أي حد جب أن يذهب ؟ إا 
سنری كيف أن تیېودیه ٤‏ وفاليري > ودو بوس “ وجالو › 
وريفيير قد ساروا بعبداً على تفاوت وذلك فى جال الأسلوب » 
الفكري أو الشعوري › وسارى عى هذا الاتحاد ؛ و كيف أن 
تاري موه وجارودو وأنصارم سیستخدمون ووامم بعلف فی 
نضال مع المادة الروحبة التي تقدم إلبهم وقد جماوا بيهم ونما 
مسافة أ كبر موضحين أنفسمم وغبرم . 


| - ألبیر تیبودیه 


لقد شعر ألمبر يودر“ مسبقا بكل الاتحاهات النقدية 
تقريا] في النقد الحديث ( النقد الذي يستند على‌التحليل النفسي؛ 
والفلسفي ) حتفظا ني الوقت نفسه بأفضل ماوجد من قبله . 
وهکذا فإنه قد حقتق » في عصره ٠‏ نوعا من التر كيب الذي 
نتج عنه أن جنتبه خاطر تبدلات أ كثر شولا كالتي سنجدها 


عند غاره . 


ذكاء وحدس . - لقد أراد تببوديه قبل كل شيء ألا يفصل 
المعرفة الجحدسة عن المعرفة الشاملة . 


ففي مقال له وضع فبه كتاب « بازاك » لکورتيوس الأل اني 
مقابل كتاب « بىلسور » أعلن أنه : «لقد توصل القرن المشرين 
بعد الأحكام التناقضة في اماضي » إلى تركيب عنيف . إنه 
يدرك بازاك فى وحدته وشموله > كعبقرية خلاقة لا تحدها أي 
صغة > وهذه العبقرية أحدثت في نظام عظمة خالدة صورة عن 


۱۹۱۲ ( شمر ستیفان مالارمیه‎ ) ۱۹۳۹-۱۸۷٤ ( ألبر تىبودیه‎ ١ 
٠۹ ۲۰ ؛ ثلاثون عامالحباة فرنسة(‎ ) ٠۹۲۲ ( ؛ قاوبیر‎ ) ۱۹۲ ٩ عدل‌سنة‎ 
)؛ فيزيراوجية النقد‎ ۱۹۳١ ( ؛ ستندال‎ )۱۹۲٤( بول فالیري‎ ) ۱۹ ۲۴ - 
N.R. ۴, ۽ وهناك قسم کبیر هن القالات التي ظہرت في‎ (14° ) 
١۷۸۸۹ قد جمعت قي جلدات الخواطر ؛ آماکتاب‌تاریغ‌الادب الفرنسي من عام‎ 
. )۱۹۳١( الى امنا فلقد ظہر بعد موته‎ 


۳ 


الكون والإنسانىة من الادة الممطاع ف زمن همأ». إن النقد الدي 
مارسه کورتبوس » في نظره › د یسعی أن يستخلص من الأ 
موضوعاته » وأن يبحث عن موسىقى النفوس ٠‏ بنفس الطريقة 
التي كان يبحث فما سانت بوف عن تاريخ طبيعي للنفوس » ؛ 
ويضيف أن « الناقد الال ماني قد هدف إلى «ممتافيزيقمة » بازاك› 
أما الناقد الفرنسي فلقد سمى إلى ب سيكولوجيته » › 
وإلى « أخلاقيته » وإلى الاستفادة من بازاك. وفكر الأول بالنار 
الداخلىة لبازاك » أما الثاني فبالتور الذي يغير مكانه لننير على 
التوالي » مموعات البناء الضخم . بريد أحدها حدا أما الآخر 
فيريد ذكاء > أو بالأحرى هذا الشكل من الذكاء المتحد 
بالحساسية » والدي يسمى الذوق. إن كورتبوس يصنم من مقال 
«هوغو فون‌هوښانستال» ٤هدا‏ المدیحالدي یدو أنەرلا بکتب عن 
بازاك وإنا يأخذ الأفكار منه» .إن حرفي الجر قد بجديان كصيغة 
مذين الناقدين 


إن الدور الذي لعبته الفلسفة »“ دون الببحث عن التأثرات 
. الخارجبة › أو نوع من التكوين الفلسفي على الأقل > في النقد 
الفرنسي فبا بعد الحرب ٠‏ قد بدا لتسبوديه ممبر ا جداً . ولقد 
مارست فلسفة « برغسون » خاصة تأثر ا كاملا « بأن عو “دت 
الأذهانعى أن تضع علىطول الخط قم الحركة بدل القم الثابتة». 
وهكذا يكن لنقد جديد أن يتشكل لدى الفلاسفة شأنه شأن 
النقد القدم وقسم من النقد الحديث اللذين شكلتها وهبأت) 
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الفلسفة الإنسانة والأنظمة الأدبة » . إن دعاة « برغسون » 
وخاصة دعاة الفلسفة « الإيونىة » الذين کم معنی التنوع ٤‏ 
والتمدد » سسكونون أحسن استعداداً من « الايلىين » لنقد 
الفلاسفة هذا“ الذي يسعى أن برى الكتتابلا علىأنهم أجزاء من 
العام ( کا كان يفعل تين ) بل على أنهم عوالم . 

إن هذا النقد الجديد ء“ قد مأرسه تسبوديه تفسه إلى جحد 
ما“ إلا أنه قد بدا له غبر واف › لقد أراد إضافة و« بلسور» 
إلى « كورتبوس » . وتبدو مثاليته من خلال الال الذي 
ذكرناه سابقا تنسقا ناهج كثيرة : إنه نقطة انطلاق فلسفة > 
کا عند كورتموس > ثم دراسة لتقنة الرواية “ « مرتبطة بتقلية 
عامة وبتاريخ الرواية » ( إن هذا يذ كرنا مسبقا مجان بريفو ) > 
يقول : « ثم إني أنهي عملي في جال التقاليد والذوق » مشل 
بلسور . إن هذه الثالية في التوفيتق تظمر في الفنين اللذين يكن 
أن نيز ها في أثر هذا الكاتب الذي كان تارة أستاذا » وطوراً 
ناقد مجلات وكاتب مقالات في التاريخ الأدبي والنقد الحض . 

تاريخ أدبي و نقد بتاء . - في كتاب « تاريخ الدب »أراد 
تبوديه أن يظمر وهو من دعاة برغسون الخلصين > الجر 
المستمرة » الديوبة والساق غير النقطمع ٤‏ ومجمل القول حباة 
الأدب الفرنسي بدلا من أن يقطع التاريخ قطعا و اضحة متمازة . 


۰ ٠٠١۴ مراجعة ألفريد غاوسر : ألبیر تببوديه والنقد البدع‎ - ١ 
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من هنا يأتي المفوم › الذي قد أصبح الآ كاسبكا 
« للأجيال ٠»‏ الذي حل" مكان الفترات أو العصور, إنه « رواية 
حمورية الآداب » التى أراد أن يصنعما . أضف إلى ذلك أنه 
عوضا أن يدعي › کا فعل بر ولتار » أنه دیکتاتور هده 
المورية وحامسا ؛ فلقد وضع نقسه کېاو ومتذوق أبىقوري 
للكتب ؛ مسمبا تفسه « مواطنا › برجوازيا ٤‏ متسكعا في 
جمهورية الآداب » . 

لقد طبتی تي تابه عن « فلوبير » الماهج التي برهن عليما 
علم لانسون الواسع . فمذا الكتاب ينطلق من دراسة جدية 
لباة فلوبير و كتاباته » وتعطىنا الطبعة الثانبة مع تصحبحاتما 
البرهان على دقته . ولكنه يعرف أن « النقد الخلاق يبدأ حبث 
تنتهي سعة العلٍ > » ففي النقد البحت تكن عبقريته الميدعة , 
فأحسانا » ولا سا حان يكتب عن الشعراء > فإنه ارس نقداً 
مبدعا حقا وشعريا . 


إنه تعلق ينتاج « مالارمىه » أو « فاليري » بطريقة تحمل 
يفهمه من الداخل ؛› ويتعاطف بعمق معه . وقد بحدث معسه 
أحبانا بالنسبة « لجيرودو»أو « لببغي » أن بحد صوراً للأسلوب 
أو أشبكاله “ قريبة جدآً من تلك الصور المالوفة للكتاب أنفسيم 
E‏ . ومع ذلك ٤‏ کي 
یىی اقداً ء فإنه يشعر أن هذا الموفف لليناء من جديد “٠‏ 


للإبداع الشعري في الدرجة الثانبة ليس جد . لا يكن ثب 


۱ 


یکون‌النقدإلا شیا قريب من التبدل ؛ فينبغي بالرغم من کل شيء 
أننحافظ على أبعادتا . وهذا ما يفعله تماما حن يدرس روائيين . 
ففصله عن بازاك ٤‏ فی كتابه « تاريخ الآدب» » هو تطببق دقيق 
إلى حد ما لامثالية التي خطہا في المقال الذي درسه من قبل : 
إن بازاك الميدع هو الذي يشير اهټامه بشڪل خاص ؛ فو بحلل 
أسس الإبداع الختلفة لدى هذا الروائي “ ويعطي ممل المفتاح 
الفلسفي وال مالي للكوميديا الإنسانية > ثم يدرس الأثر من وجة 
نظر التقنية الإدبية ويخح بحثه بحم ذوقي سريم . ولكن نقد 
تیبودیه أ کثر خصباً حین يطبق على ستندال أو فلوبير بلا شك > 
کا يلاحظ « غلوسر » ذلك ؛ لأن الذ كاء النقدي عال لدى هذبن 
الكاتمين » وهكذا فإن تمبوديه يساويا بسمولة . وكذلك فإن 
ما کتبه عن بودلير وعن رامبو هو أقل قبمة من دراساته عن 
« مالارمبه » و « فاليري ». ولكن هل يكن أن نلوم تاقداً إن 
اأحسن الکلام عا بحسن فہمه ؟ إن كل النقاد ما كان منمجهم 
يقفون هنا . 

نستطيم أن نقول أخيراً إن نقده هو صورة ناجحة عن‌النقد 
التقليدي والنقد الجديد الذي أعلن عن ظوره : لقد جم الحدس 
والتعاطف بالذ كاء النقدي » والحرص الفلسفي لتذوق الآداب 
نفسما » لقد عرف أن يستسل إلى عالم الأثر الذي يدرسه ليفممه 
من الباطن محتفظا بأبعاده ليدخل فيما نظام وإشراقا » کا نجح 
في أن بحافظ على الحدود التي قد تكون ضرورية بين النقد 
والإبداع . ۰ 


٣‏ - فاليري ومغامرة الفڪر 
کان بول فالیري'' ناقداً واعا لغایاته ولطرقه . إن نقده؛ 
وقد ارتبط ارتباطا وثيقا بفاسفته « الفاليرية » يسعى أبثت 
يكون كبناء لمغامرة روحبة أدر كت من خلال الأر » وذلك 
بواسطة تبدل > لا يعتمد على الماطفة بل على الذهن »> حيث يضم 
فاليري نفسه بکلیتما . 


النقد و « الفالبرية » . - كان جوهر « الفالبرية » الوصول 
إلى فظرية عامة للفكر > تتبح بواسطة جمد طويلوقاس أن يعي 
الانسان نفسه - لأنه حبن بيعي الفكرة وفكرته > فهذا 
يعني لفاليري وحدة . وتسم كتاباته النقدية في هذا الجيد 
المادف نحو معرفة ما هو الفكر . إنه من الصعب أن نفصل 
غابة نقده عن موقفه العام : إنه تم بالكتاب» « بالآتخرن» “ي 
علو عليهم ويسبطر على مؤلفاتهم بالبحث عن أسرار صنعهاا 
وسيرها لآن المشكلة الأساسية هي إعادة بناء سير 
الفكر . 

١‏ - بول فالیري ( ۱۸۷۱ - ۱۹٤١‏ ) ان كتاباته النقدية لمديدة وان 
كانت موزعة هنا وهناك » لمنذ نصوصه المشهورة عن مالارميه » ليوار دو 
فینشي» دیکارت » سحت وصفه لاناتول فرانس‌وستاندال‌رغاوبیر الخ...مراجعة 
كناب التنوعات الجزء الاول والثاني والثالث والرابع . 

- موريس بيمول ء المنهج النقدي لبؤل فاليري عام ٠١۹٠١‏ . 
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إعادة بناء ذكاء . - إن نقد فاليري » وقد أراد أن توصل 
إلى حورل للجوهر وإلى اكتشاف القانون الباطني اللشخصية 
الفكرية » قد اتخذ كمنهج أن يعيد في نفسه عسل المبدع ؛ 
وذلك بواسطة جد عنيد للخبال اجرد : كيف نستطيع أف 
نتخیل فکر ا » کیف یکن أن یکون دیکارت ؟ 

إن المنهج الذى يعتمد على سيرة ليس له هنا أي نفع . 
فالأحداث قد تتكون خاطئة . أضف إلى ذلك أن سيرة الحماة 
تدرك « الأنا الخاص » » أ كش من « الأنا المسق » . وأخيراً؛ 
وفتى نظرية فاليرية محتة » فإن المؤلف ليس هو سبب الأثر > 
وإنما الأثر هو الذي خلت الولف : وهكذا « فإنه يجب أن وجه 
أنظارنا نحو الأثر الملكتوب » . 


إن الأثر الذي قدم للناقد مجحب أن لا نقتمر على تحلبله. بحب 
أن نضع أنفسنا بشكڪل ما في ظروف الأبداع نفسها » كي لا 
نكتشف فقط مبداً الآ ثار المكتوبة ؛ بل الآ ثار المىكنة . « إن 
محاولة إعادة تريب الأثر من جديد تعني محاولة ترتيب جديدة 
لإمکانىة آثار غبر ۲ثاره ولکن ما یکن للمۇلف‌وحده أن نتا 
إذا أراد . إذن > كي نقم فرضبة عامة كهذه ؛ فإن الوسيلة 
الوحيدة هي أن ندخل ذاتنا » أي ندعو « الذاتبة النقدية » 
والقياس ٠‏ لأنه لا نستطيم أن نتوصّل إلى فم العقول الأغرى 
إلا في ذاتنا ومن خلال ذاتنا . « إن فكرة موجزة تحملنا نعرف 
أنه لا بوجد مقف آغر کنا أن فتخذه » . لا مل فاليري 


1۹ 


مطلقا دراسة الأزمات التى أثرت في حباة المؤلف» أي الأزمات 
الفكرية » التي تشكل منعطفا في سير فكره » كا هي المال . 
لدی « ديكارت » »و « وفيرهارن » ؛ إن دراسة التأثرات 
مامة بالنسة لفالري الحساس« تجاه اتحادعام للعقول»» هذا الاتحاد 
الذي يأخذ شکل « ماديا » بتأثر اتب على اتب آخر . 

مقاييس الح . - إننا حين ننظر إلى أنفسنا “٤‏ وقد شرعنا 
في إعادة بناء الأثر نتوصل حبنئذ إلى حك : وبرى فاليري أنه 
بتحليل أخير فإن النقد يعني المح . وهكذا سيكون نقد 
فاليري حساسا « بنقاء » الأثر من خلال خخططات المؤلف 
بالسبة للقارىء : هل يكتب الكاتب جرد الكتابة » أو أنه 
يستجیب لاهتام دجتال صادر عن جہور ما ؟ انه يازم أيضاً أن 
يقدر الآ ثار من خلال العمل الروحي التي توحي به لأنه « يوجد 
آثار يطیب للذهن أُثناءها أن کون بعبداً عن ذاته وهناك آثار 
أخرى بروق له بمدها أن جد نفسه ثانبة بعيداً جداً بشکل ل 
سبق له مشل» . 

وأخيراً ٤‏ قان نقداً سبكولو جنا للأسلوب مكن › 
الدور الذي حمل الكتاب ؛ سواء وعوا ذلك ام ا 
للكلات ؛ وفق المستوى الذي يصلون إلبه والذي هو امتلاك 
واع للغة . 

فالس النقدي وكذلك بالتبدل الفكري خلت الفكر 
نفسه شاعراً بذاته. . لقد أراد فاليري وحدة خلاقة وهي وسىلة 
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لوعي تام > وحجر أتى به لبناء الملهاة الفكرية التي كان حلم بها 
كأنها نوع من مخطط للحمة مأسوية للفكر الإنساني عبر تظاهراته 
الشعرية والفلسفة والأدبية . ولكن أل يكن هذا طموحا 
عظيما ؟ ألم تكن الطرق التي استخدمما لبتوصل إلى ذلك ضيقة 
جداً وهي : ذاتبة قاسبة > وسبكولوجبة بالىة وقد تكون تأبعة 
لأفكار تين أحباتا وأخيراً في إسقاط ضعبف الإبهام يعبر غالبا 
عن جف واي 


٣‏ - دې بوس › جالو “ والشغف بالأشخاص 


أن نجد جوهر الفكر بتعاطف فكري بحت يعني شيثا ‏ 
وأن نحاذي عن طرق اتحاد حب ٠»‏ وبالتالي عاطفي کائنا في كل 
تر كسبه امثير للاهام يعني شيئا آخر . لقد حقق كل من جاك 
ريفمدر"“ وإدمون جال" وخاصة دو بوس ٣‏ على ما نعتقد › 
ذروة النقد الإنعكاسي والتوحدي . 


. ۱۹۱۲ دراسات‎ ) ۱۹۲۰۵ - ۱۸۸۹٩ جاك ریفییر(‎ - ١ 

۲ ۔ ادمون جالو ( ۰۸۷۸ - ۱۹٤۹‏ ) مراجعة روح الکتب»محططات 
وشخصبات ٠‏ ريلكه » غوته » الفصول الادبمة الخ .. مراجعة ي .دوليتان- 
تاردیف » ادمون جالو ۱۹٤۷‏ . 

۴ شاړل دو بوس : ( ۱۸۸۲ - ۱۹۳۹ ) مقاربات؛ ۷ اجزاء شرت 
من عام ۱۹۲۲ الى عام ۱۹۳۷ . مراجعة غوهیه : شارل دو پوس 
۱۹۵۱ ,۰ 
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هل النقد تفسیبر « موسیقی » ؟ . - وهكذا فإن جالو 
أا الارن غاد قان ارد الى فاك اة موس 
ومجعلما خالدة : وستكون التفسير متازآ بقدر مايندي من 
شخصبة وأمانة في آن واحد . إذن هو يقول : إن لديه موهبة 
تحو“ل لا شعورية كا في قوله : « حين أجد نفسي أمام أحد ما 
فأتا موجود حقا في حضرته ؛ فلا أهتم إلا به » أغور في مما 
سیکوٌنه عاطفبا وفکريا وتم هذا باستسلام حقبقي لنفسي » . 

إن مقدرة كمذه « للإصابة » على حسابه ٤‏ ا يصاب‌الإنسان 
بازلة برد ٤‏ بحياة نفسية غريبة هي التي قساعد على انصہار 
الت ارم رة ا قحا إا اة اة رن 
نواة نقده . إن العمل النقدي يقتصر بالنسبة لجالو قبل كل شيء 
على التعبير عن مساهته الكاملة مم الموضوع الذي يشغلا وهذه 
المسامة هي فى الوقت نفسه مغاءرته الشخصية . 

هل يعني النقد أن «نقیم» «الأش» « بالاقتراب منه » ؟. - 
هناك عند دووس معنى للكائنات أشد غنى ما دامت حباة 
النفوس الداخلىة هي التي تثبر اهقامه أكثر من سبكولوجية 
الا ا 

فمو لا وتحدث إلا عن الذبن بحبهم والذين يرون إعجابسه 
إنه لا يدينهم وإغا وسعى إلى أن يفممهم . ويا أن هذا الفيم لا 
یکن أن یکون تما فإن دو بوس يسمبه التقدر ارتي : 
يصبح التشدير حينئذ هذا الجواب التدربجي لذاتية الناقد بقدر 


۱۲ 


ما تستحوذ عليه . وتأتي من هنا التحليلات الدؤوبة التي تستعمل 
التلمبحات › والتشابيه والإياءات وتجمع التفاصيل لتقترن أ كثر 
با لموضوع وتعبر عن المدس البرغسوني البحت للغر 
الإنساني . 

21 « نقد « ال ركيب‎ ٤ 


« جیرودو » و « تیړي مولنیه » 

إن عدم الثبات قي محاولات دو بوس وجالو قد أدت في 
النهاية إلى تبدل تام أ كثر ما جب : ففي الوقت الذي يتبع فيه 
مغامراته الشخصبة باحتكاكه مم الآخر »> يؤدي الأمر بالنقد » 
في نوع من المفارقة ٤‏ 5ا يعترف بهذا جالو > إلى أن يتخلى عن 
ذاته . إن جيرودو وتبري مولنمه'؛ بفنون وأساليب ختلفة 
کثیرا ٤‏ بہربان أ کثر فا كثر من هذه العقبة : إنپا ضعان ا 
أمام الآخرين » لا كمازف بيان أمام معزوفة يۇدا ٤‏ ولکن 
ممل أمام « دور تألىف » يصنعه . 

وضع جان جير ودو ‏ في نقده نفس الال الميدع الذي 
وضعه في نتاجه الروائي . إنه بقدم لنا لافونتین کا لو كان يكن 
أن کون » وراسين ا أراده الحظ ! إنه يتخذ سبرة الحاة 
نفسما والتاريخ نفسه كذريمة لاعتبارات تبدو لأول وهلة براقة 


١‏ چان جیرودو ( ۱۸۸۲ - ٤٤‏ ۱۹):ادب ۱۹٤١‏ :تحار لافونئین 
المسة ٠۱١۹۲۳۸‏ . 


۸ - النقد الأدبي ۱1۳ 


ولكنها في منتمى البعد عن الواقع . بظمر نقده كرواية سحرية 
للأدب‌الفرنسي حيث تبدو كل زخرفة كواقع بدي ٤حیث‏ تد 
المصادفات الكش سحراً وكذلك الفارقات الأ كر غرابة في 
منتمى الطبيعة» حيث يبدو الناس والأشياء خاضعين بعذوبة 
رائعة لنزوة المؤلف . ولكن مجحب ألا نغر يذه المظاهر . فلقد 
توصل جیرودو فعلاً بواسطة حدس عمیتی جدآً إلى أن يستعيد 
القانونالداخلى للكتاب » وعلى أيةضرورة صميمية تحيب ملفا م 
فلقد كتب عن الناحة الأء وية عند راسين مثلا صفحات ذات 
دقة عظىمة ومقدرة مدهشة وذلك فضل تحربته الشخصة 
وتأمله العمبق في مشا كل عل لجال . 

تيړي مولنیه''.-یظېر نقد تبري مولنيه أول وهلةمتحيّراً 
وانفعالب]وذلكفي المغارقة التارجخبة التي قام بها عندما قد الشعر اء 
الفرنسان» كذلك في المبكانة الممتازة الى منحمالراسين » ذلكأن 
أحكامه تستتند إلى فلسفة جمالية وإلى نظرية ضمنية الفن التي تدين 
کا ل غا ل الر ردا الور اة اتون اوی 
بالكلاستكىةالجديدة . إن نقده هو دفاععشىفعن الكلاسكة 
ضد الرومنطبقية > وعن الفن ضد الماس غير المراقب > وعن 
الصفاء الأريستوقراطي ضد الابتذال الشعي . 

ومع ذلك فإنه لا يعني هنا عقائدية جديدة . وغاية تيري 


.٠١۹۳۹٩ تيري مولنیه : راسین ۱۹۳۰ء مدخل الى الشعر الفرتسي‎ - ١ 
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'مولنيه الأساسبة هي أن يفهم أ كثر من أن مح . إنه بريد « أن 
صل إلى جوهر » فن راسین نفسه . فهو جاو في سبيل ذلك 
أن بعطي تفسيراً مسرحباته المأسوية > بالمعنى سرحي للكلمة. 
إن القاریءأمام كتاب هو في نفس موقف مثل أمام دور يؤديه. 
ويكون الناقد أشبه شيء احرج الدي يدل القارىءعلى الروح التي 
مجحب أن يضم نفسه فسا لنفذ إلى أثر نحتى أعماقه . وهكذا فإن 
كثاب) ( أو مسرحبة ) ليس بشيء جامد أو نهائي حبن يضم 
ا مؤلف فيه النقطة النهائمة . انه يتم بالنقد . 

ولا شك في أن صيغة التفسير التي أعطاها تبري مولنيه 
ليست وحدها الممكنة ء بالرغم من أنه شديد الإقتناع أن لا 
يعرف صيغة أخرى صالة . فكا أنه بوجد فيدر حسب ساره 
برتار وقیدر حسب ماري پیل » كذلك هناك راسین عذب 
وراسین رقىق » راسین برأي لومستر وراسين وفق مولنبه أو 
جيرودو . ولكن لىس هذا أمية وهذا أفضل من أن شر 
مطلقا وأن نعطي عن راسين صورة نزعم آہا حبادية وهي في 
الواقع غير أمينة . إن الناقد حان يعي واجبه « كت ركيب » 
يصبح حينئذ > إن إ نقل مبدعا > مشار كا على الأقسل في 
الإبداع . 


وجمل القول إن النقد الممدع » في مظاهره كافة ٤‏ مجحب على 
سعة العم ا أن الإنطباعبة تجبب على الوضعبة الضبقة لان . 
ففضله كذلك »› وبطريقة أمثل > أنه دف إلى الجوهر .ولكنه 
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بترك جانبا > بنمجية عنيفة › المعطيات التاريخية والياتية > 
وبكلمة مختصرة كل الأدوات الإبجابىة للتحقق . إن ثقته بالحدس 
الفردي قد تؤدي إلى بعض الإزدراء > ولقد وجد أكش من 
واحد نفسه > بدلا من أن يصل إلى الآخر . وبالرغم من الثورة 
الجدية التي أتى بها النقد المبدع ٠‏ فقد ظہرت الإلماحية لبعضېم 
على أنما تجديد لمناهج الوضعبة . 


ومن جبة أخرى فإن هذا النقد لا س تم کشراً الح › أو 
أنه لاگ | إلا كمرور عابر ( ولا يظهر a‏ أحبان لاف 
اختبار الأثر الذي تحدث عله الناقد ) دون أن يعطي بالفعل 
الدواقع CS‏ أو أكثر فلسفىة»› 
حرص أ كار فا كار على البحث عن مقاييس . 

وأخيراً يظمر المؤلفون هذا النقد - كموال صغيرة » 
« خمائر » مغلقة على نفسما لا تسمى أن تدرك الملاقات مع المالم 
الذي تقم فيه “ وهذا ما سيسعى إلى أن بقوم به الجناح الساقد 
في النقد ال حال . 


۱۱1٦ 


۸ نقد وضعي مجدد 


هل عکن أن ت تنفع الأداة الماسة في إعداد نقد بناء مدع لإ 
a Ty‏ 
حب على کل حال توفر شرطان کحد أدنی ا 
الوسائل التقنية التي نحاذي بها الأثر معدة إعداداً جبداً »> ول 
يكن الأمر هكذا في الفترة الذمبية النقد الملي . ثم إن التفسير 
العلمي > سحين لا يتجاوز أتظمته الأداتىة › يقم وسط حر 
تحرص على كشف مدلول الأثر “ وهي ضرورة )م يبد بورجيه 
نفسه شاعراً پا . ويبدو إن هذين الشرطين قد ترفرا لدى كل 
الذن ؛ منذ ازدهار السبكولوجبة التحلبلىة »> سواء كانت آبعة 
« لفرويد » أو غير متعصبة له > ومنذ إظمار قىمة الخططات 
امار كسبة “> بريدون إعسداد نقد « حديث » ذي اسان 
سيکولو جي اجتاعي أو اجټاعي.- - نفسي جدي ٤‏ ف اتخاه 
دف إلى « « فلسفة إنسانىة » . قد يتساءل البعض مع دلك مل 
تستبعد كل عقائدية > لصالح موضوعبة حقة > وإلى أي مدى 
کی اانا رو ادف الصضروري لكل نقد 
مكنا وبأية طريقة . 
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١‏ - التحليل النفسي والنقد 


حین بېتم تاقد بالسیکولوجىة » فهذا لا يمني دام أنه يكتب 
نقداً سكولوجا . وهكذا فإن الإطناب في التعلىق على مشاعر 
الأشخاص »> ودراسة سبرة حباة الولف ) هو الخ . . لا تخضم 
أبداً لدراسة مر كب الإنسان - الأثر في غناه السخي . وبالفعل 
فإننا ندين التحليل النفسي الذي تحاوز كثيرآ في الوقت الحاضر 
ذظرية فرويد « المطولىة »“ولنقل ذلك بصراحة؛ والذي برهن 
عن فعاليتما في نطاق تفهم نظري أفضل للإنسان › کا في جال 
الانتصارات الطبية » بأنه قدم لنا جموعة من المغاهم الأساسية 
التي تستطيم وحدها أن تدرك هذه المقدة حق بالنسبة إلى 
الاتحاهات التى تمدو أكثر بعداً عن التحلىل النضسي : كاتجاه 
رلا رتف کان ر مك خد الأغاهان رة 
بالبداهة » من السبكولوجبة التحلبلىة . وهكذا فإتنا نحصر 
محثنا في النتائج المباشرة أو البعبدة ٤‏ لتدخلها في الممل النقدي . 
وسدساعنا القراء إذا ما ذكترنام ببعض المفامم التحلبلة 


الأساسية : 

المفاهيم التحليلية . - نستطيع أن نلخص ١‏ مكذا 
المغاحم الأساسة التي يقبلما التحليل النفسي كله رغم اختلاف 
المدارس : 


١‏ - للحصول عل مزيد س التفاصيل مراجعة : جان س. فبلار في كتابه: 
« اللاشعور » » مسلسلة « ماذا عرف ؟ » رقم ۲۸۵ - ۱۹٤۷‏ , 
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- التحديد الضسق « للسلوك » : إن أفكار ألفرد ومشاعره 
والأعمال التي يقوم با في فترة ما ترتبط » حصراً » بتاريخ 
دوافعه الشخصية وبالطريقة التي يدرك با الموقف الذي محرطبه. 

الأهية الأساسبة للطفولة الأولى في تاريخ تكو الشخصة 
تحت التأثير المزدوج لامبول ( آو النزعات ) الغربزية ولبنة 
الموقف السبكولوجي والاجتاعي : « هكذا تتكورن الأبعاد 
الختلفة للشخصصة > ال« هو » ( مموعة الغرائر والدوافع 
اللاشعورية ) « الان » ( جموعة وظائف الوعي والإدراك ووالاًا 
العليا » ( استجابات الشعور بالدنب والروادع ) . 

- الدور المام الذي تلعبه الصراعات النفسبة الداخلية ولا 
سما الإحباط ؛ محقى السلوك عاءة حلا هذه الصراعات وذلك 
بواسطة الآ لبات : كالتحويل والإشباع والتصعيد؛ والتبربر الخ. 

- وأخيراً اللاشعور الذي جد فيه الفرد نفسه ني أن واخَك 
عرضة للصراعات المسيطرة والمتطلبات الراهنة : فمو لا يمي إلا 
النتائج . 

ينتج عن هذا كله أن « فعل الكتابة » وهو سلولك › یکون 
الإبداع الأدبي لبس إلا حالة خاصة بمكن تحلبلما » وتفككها 
كغيرها . إن كل أثر هو حصبلة سيب سبکولو جي ويحتوي على 
« مضمون ظاهر » و « مضمون مستتر » ٤‏ کالم اما : إسه 
« إضفاء » للحاة النفسة لمؤلف ولدوافم غالبا ما تتکونہمدة 
عن أن يعيما حين يكتب . إن تحلمل المضمون المستةر لأثر محدد 
بدقة التحليل النفسي الأدبي . 
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التحليل النفسي الأدبي . - ولكن حذار : ففرويد نقسه 
ی ملاحظات منفردة تتعلی بشکسبار وف مقاله عن« دستویفسکی 
وجرية قتل الآب »“ وكذلك تاميذه رانك والدڪتور 
لافورك » وماري بونابرت في دراستېم عن بودلیر وإدکار بو 
قعمدو | أن وظېروا كف یکن استیحدا م إنتاج أدبي 
تسح التنقيب في أعاق الزلف السيكولر جي أ کشر من أت 
يطىحوا إلى التوصل إلى إمكانىات أفضل في التلقب والمجى : 
إن هدقهم هو تحليل المصابين بالمصاب براسطة الأثر لا إلى أن 
ینوا إلى تقدر نقدي ! إن نقدم هو تحليل نفسي ولس جرد 
نقد أدبي . 

وعلى العكس » فلقد أصبح موضوع التحليل النفسي الأدبي 
منذ مؤلفات بودوان''؟ ہدف بذ کاء أ کثر إل | کتشاف عناصر 
تفسير وتقدير جديدة من خلال النوضبح السبكولوجي . يقتصر 
کچ ورات دی ارو على اللعب في آن واسحد 
على دراسة دقىقة لمادة والأثر“ وعلى الممطمات الباتىة تة لني من 
جديد المر كبات الأساسة الباطنة ؛ إن النقد الذي دستعمله 
غاستون باشلار ٩‏ من جهته في أعاله عن تخل العناصر ٠‏ 
رو ا رما ار 
لافورك » سقوط بودلیر ۱۹۲۹ ؛ ماري بوتابرت » ادکار بو ۱۹۳۲ . 

شارل بودوان › ارمز لدی فبرهارن AE‏ التحلمل النفسي 
لفبکتور هیغو ۱۹٤۳۴‏ . 

-شارل مورون ؛ مدخل الى التحلمل النفسي کالارمیه ٠۹۰۰‏ . 

غ - غاستون باشلار › لوتریامون ۱۹۳۸ ؛ التحلبلالنفسي للنار ATA“‏ 


الماء والأحلام ۸46۱ ؛ المراء رالمنامات ء ٠١٤۴‏ ؛ الأرض رأحلام القظة 
لاراحة ۱۹٤۸‏ ؛ ؛ الأرض وأحلام البقظة للارادة ۱١۹٤۸‏ . 
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يقتصر على إبجاد المر كبات الممنوعة التي تعطي الوحدة لموضوء 
أدبي من خلال مؤلفات كثيرة من الشعراء والكتاب . وعلى ك 
حال » فإن الأثر هو ما يكن أن نقدر ونشرح “> وهذاإذا 
کانت إحدى حركات التحلىل الأدبي تذهب من الأثر إ! لی‌الإنسان 
فان ح رک أخرى تفضي دائ إلى العودة الضرورية الى الأثر. 
جب ألا نعتبر تحلبلا كمذا يقلل من قيمته » لأن النقد إذإ 
کان يضم باستمرار المناصر البدائية »> الطفولىة والنسية مع 
2 القلب ؛ والذدكاء والفن ؛ فو ل يدعي إرجاع هذه‌الحوادف 
الأخبرة إلى الأولىة . لا يقول أبداً امحلل النفسي اظاهرة : 
« لست بشيء إلا ... » قول مورون بوضوح : إنه إذا زعم 
الناقد › إاعتباره عا فسا شرح أثراً ٤‏ بان مايوجد في 
الباطن هو الأ كثر أمية .> وباعتباره هاوي فن › فإنه بىحث في 
بنىة المضمون المستتر عن الوحدةالمعيرةعن‌العناصر الظاهرة. بعد 
أن نکون قد ترصلنا إلى اک رر عب ا ری 
الرابط الذي يعطي للنصوص ؛ النبرة الإنسانبة والصادقة وحسب 
فحان‌برینا بودوان«هىغو» متمزقا بين المتطلبات المتناقضة المدائة 
وللشعور.إلأم > أو حبن برينا مورون « مالارميه » قد تأثر إلى 
الأبد بذ كرى أخت ميتة > فما لا بريدان أن بقولا : إن هدن 
الشاعرين ليسا إلا هذا ولكن:إن هذبن الشاعرين ما كان لىكتا 
ما کتبا من غير هذا . 
ع اال للضي | إذن ee‏ 
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تلقاء نفسما “ بفكرة شبكة من الصور التي تجذب ٠‏ وتستوحي 
الواحدة الأخرى بطريقة تحدث توافقا متكرراً ؟ فإذا أمكن 
ربط هذهالصور بنقاطمحددة مسبطرة تلك واقعبة سكولوجبة 
عمبقة » فإن هذه النقاط الثابتة تجمم صوراً لا يكن تفسيرها 
للوهلة الأولى . إنها لطريقة جديدة تلك التي نعتبر فيما النفس 
الإنسانبة وطرق تعبيرها > إن مفوم « المعنى المزدوج » يكن 
أن يغني تفسيرها للنص : وهكذا فإن تسلط الأخت الميتةالحفي 
لدى ملارمبه بوحي باختبار الصور وهذا واقع بين الواقع الحالي 
والحاجات اللاشعورية . وهذا فإنه من اللائم بدا أن نفحص 
بعمق نصا في كل جزئباته » « السطحىة منها» لن كل شيء عكن 
أن يكون أداة للكشف . 

وهكذا تظهر مقاييس للتقدير « باطنمة » جوهرية . 
وبالفعل فإن الأثر کون « صلا » حن تغوص جذوره فی غنی 
باطني عاشه المؤلف وعكن أن بتصل به القارىء ؛ وإن الأثر 
لىكلمنا على قدر ما يتفق مع مبولنا السرية جداً - ولا يكن أن 
يتفق معنا إلا إذا كان ينجم هو نفسه من عناصر صادقة عاشا 
المؤلف حقاً , 

نقد الأصالة عند باشلار . - إن باشلار في كتبه الس 
شصضا الور و ألتالبة » الى لتحا من « المتاضي» الأساسة 
تاا ام وا لار وا فوا زارات ف الم كرا عل الط اهر 
للقيادة الذي يكن أن يقوم علبه التحليل المر كب في المع 
على نص . 
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وبالفعل » فإن لعقلنا » أمام المادة « ظماً حشقا لاصور » 
إنه يشعر بأفراح عظمة بتخضلها وفق نزعات عمبقة » الصور 
« تقتّم » الصخر كال اء > واللہب كالمعجونة التي ننحتما ٠‏ إبف 
المى كبات المرتبطة هذه الصور تعطي وحدة « لراك أحلام 
البقظة العفوية » . إن باشلار وقد حلل هكذا « فرح القطع » 
( الحراثة »> قطم شجرة ) قد کتب : د ما اشد امتلاء اتنا 
هذه التجارب الغريمة ETS‏ 
إلى أحلام بقظة لا نباية لما . 

إلا أنه کي تصل الصور r‏ إلى القاریىء “بحب أن 
نفوص في « سحقيقة حامية » فلكي كلمن کېف أدبي صادق يجب 
أن يمعث فيا أفراحا غير حسوسة مرتبطة بأحلاميقظةالكهف» 
النموذج العالمي . ولمذا فإن باشلار يطلب « تجديدا للنقد الأدبي» 
أي « نقداً سيكولوجيا بحي من جديد الطابع الفعلي لامخىلة » 
« لقاس القوى الشمرية الفعالة قي الؤلفات الأدبىة » 

بکون دور هذا النقد : 

- أن يفضح الزيادات والزيف والتبربرات الرديئة وخيانات 
ثبات الأنظمة المتخبلة . 

- أن بيز « الصور الجيدة » التي تتفق مم واقع متخیل ؟ 

- أن وساعد القارىء على أن « حا» الصور الأدبة « 
بإعطاما « تعلبقا حا » > يختلف كثيرً عن التعليتى العقلاني 
لأستاذ البلاغة ؛ وبدقة أ كثر » فلقد دعا باشلار « لهج مزدوج 
التعلتق » إيديولوجي وحامي » ؛ وهكذا فإننا إذا مارسناعن 
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طريق الحم معرفة المميزات BRS‏ 
o eg‏ 

بحب أن کون الناقد في ظروف e‏ ان جک من 
وجہة نظر اللاشور » وذلك بواسطة نوع من التفمم الذي بنتظره 
الكاقب الح بطريقة غامضة من القارىء . حينئذ “ يستطيع 
أن بعلم السکاتب أن « حلم جیداً » کي يتوصل القارىء إلى« أفراح 
أدبة » . 

بارت و« المواضيع » ١‏ - مع أن غاية رولان بارت في 
کتابه الحدیث « میشلبه » لیس أن حك › أو يقم نقداً حققا › 
بل « مقدية للنقد » وحسب . فإن حرصه « أن عبد لللإنسان 
ترابطه » وأن « جد من جديد بنية وجود » جديرة بالتحليل 
وخاصة سحاولنه أن يكشف ني نتاجه عن « وحدة موضوعوعن 
شكة منظمة لفكرة ثابتة » تابعة لنقد باشلار : ألىس لابه 
الإضافة إلى ذلك » الطموح أن « يعامنا أن نقراً ميشليه » لبس 
فقط بالأعين » وإنما « بال كرى » أيضا » وذلك أن تعبش من 
جديد بنوع ما مواقف مىشليه «بالنسبة مض ميزات الادة ؟» . 

إلا أنه مهرب في آن واحد من التحلمل النفسي لباشلار الذي 
حرص على أن ييقى على مستوى الصور الداعبة > عوضا عن أن 
يذهب إلى 'المدلولات اللاشمورية › كا فمل مورون مثا ؛ وأن 
يسار وسحدة الإنسان من خلال الصور کا فمل باشلار . على ڪل 
حال فإننا نقدر الصورة التي ر مما عن ميشلبه « 1 كل التاريخ » 

, ۱۹۵ ٤ ۔ رولان بارت › میشلیه‎ ١ 


Tt 


د مدجج بالدماء » عاشتى « المرأة اللطيفة المعشر » وقد أراد أن 
يكون الرجل الوصفة ... ) . 

أبحاث أخرى تعتمد الموضوعات « التماتية » . - يدعي 
< . ب. فببیر » في بحثه عن « المواضيع » في كتابه خلق 
الأثر الشعري “ أن جد مفتاح التحليل النفسي للشعراء ؛ كتب 
بقول : « إننا نعني بالموضوع حدثا أو موقغا طفولا “> قادرین 
أن يظهرا- بشكل لا شعوري على وجه.العموم - في أثر أو في 
بموعة آثار فنبة... سواء على نحورمزي أو واضح »وهكذاء (فإن 
كل نتاج « فسني » يتوقف على ساعة هي الموضوع المسطر في 
أدبه) وحول هذه « الصورة - الرمز » ينتظم كل النتاج > 
ويفسر الرباط بين الإنسان والأثر . يسعى ج. ب. فببير “ وقد 
اقتنع أن كل فعالمة إنسانبة لما عامة طابع وحدة الموضوع > 
أن يؤدي بالنقد هذا إلى فلسفة جالبة بل إلى ميتافيزيقة . 

٣‏ - النقد والماركسية 

إن تفسير الأثر الأدبي بواسطة السكولوجبة الفردية ولو 
كان التفسير جديا > إلا أنه لا بخلو من التحيز : فالمامل النفسي 
مرتبط بالعامل الاجتاعي والتحليل النفسي لا يتورع عن الرجوع 


.٠١۹۹۳ ؛انظر کتاب «جالات الوضوعات »› غالبار‎ ۱۹٩ -غالمار؛۰‎ ١ 
أن هذا « النقد الحدیر » قد هاججه بعنف ر. يكار في نقد جديد أم عصيان‎ 
جدید » جموعة « ریات » بوفیر ۱۹۰۱۰ , جواب ج پ. فیبیر » نقد‎ 
» جواب رولان بارت‎ , ۱۹۹۱٩ جدید وعم النقد جموعة « الحریات » بوفیر‎ 
. ۱۹٩٩ ٩ نقد وحقبقة‎ 
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إلى العامل الإجاعي من وجهة تأثير الأسرة في الشخصية ومن 
وجمة الأصداء المتداخة بين المبدع والقارىء ؟ إذنا جد عند 
بعضمم مثل « بون ة العودة إلى « لا شعور جماعي » وإلى 
« مر کات جماعىة ۲ ٤‏ کن أن تکون أصل الإہداعات الأدبة 
العطاة . ولكن السكولوجبة الاجقاعة للتحلمل النفسي ضىقة 
واصطلاحبة » وإن عل اجتاع خاصاً هو وحده القادر أن بربط 
من سجديد بطريقة مجدية > الأثر بظروفه التابعة للبيثة بواسطة 
مفاهم ملاة . والموضوع هنا خاصة » ليس العودة إلى مثالبة 
تین وبرونتمیر وهانکان وبورجيه » الذین م یکن لديم مفېوم 
واضح عن أصل « المامل الاجتاعي » لأنهم أعادوه إلى « حالة 
نفسية جماعية» أي إلىعناصر سيكولوجيةواجمتبعدذلك مطابقة 
سافىجة للنمط الآ لي“ بين الفن والبيئة ‏ وهذا ما قادم غالا أن 
بسدثوا معرفة دور الفردية المبدعة »> وحرية الكاتب . 

وبالفعل فإن المفاهم المار كسبة هي التي تسبطر على الحاولات 
امجحدية للنقد الاجقاعي وتؤثر كرا ٤‏ كا سنرى »> في الاتجاهات 
الحالة للنقد الفلسفي ويا أا غالبا ما يساء فما وهي أكثر 
( تلوينات ) ما نعتقد ؛ فإنه من اللائم إبرازها . 

المغهوم الما ركسي « للايدبولوجية ». - بعض نقاط أساسة 
للتحلبل المار كسي : 

للحباة الاجقاعية بنىة تحتبة قد أقامما « إنتاج الحساة 
المادية » . يعبر هذا الأخير ومحدد إحدى مراحل علاقة الإنسان 
مع الطبمعة > ويظمر البنيات الأساسبة ( لبست الوحسدة ) 


۲۹ 


لامجتمم . إن كل تعديل للقوى المنتحة محدث تعديلا في الملاقات 
الاجتاعبة والاقتصادية . 

- بحدد ( الصراع الطبقي ) بشكل أساسي ولا يستبعد 
العلاقات الاقتصادية - الاجقاعة »> وإن حرك تاريخ هو 
بالضبط هذا المراع ٠‏ الذي يسمى في نماية الأمر إلى الاستيلام 
على أدوات الإنتاج . ما من مرقب بحدد » في فترة معطاة > هذه 
البئىة في حر كتها الجدلمة الراسخة : هذا يعني أن مجتمعا ما ونتج 
داما نفسه الظروف الاجتاعىة - الاقتصادية لظهور طبقة 
جديدة ( وقد أحدث هكذا النظام الإقطاعي البرجوازية “فإن 
البرجوازبة تنتج طبقة البرولىتارا ) التي تصبح ٤‏ في فترة ما > 

الطبقة المسطرة . 
- إن البنى السماسىة › والدينة والثقافة تملو هذه الشات 
الأساسة ب اة ات LALE i E)‏ 
التي تسبطر على وسائل الإنتاج . إن الظواهر ( الإيديولوجية ) 
أي مموعة الأفكار التابمة لامشاكل السباسية والأخلاقية 
والمالبة .. الخ لمامة» وهي التي تعطي للطبقة التي تنتجا ترابطا 
ونظاما وعكنأنتنفذ إلى‌الطةات‌النافسة أو المامشىةعن طريق 
(الحرمان) . هناك ارتماطنسي بين البنة الفوقة والبنة التحتىة. 
أسس النقد الماركسي . - إن دعائم عمل النقد الار كني 

هي التالىة :١(‏ 
١ ٠‏ افظر حول المبادىء » غولدمان » الادية الجدلية وتاريخ الادب في 
مجلة البتافيزيك والاخلاق ١‏ ١٠۹٠ء‏ كورنو » مقال عن النقد الماركسي ٠٠١١‏ 
وبين الاعال الفرنسية : جان فرئفیل في زرلا ؛ لوفیغر في دیدرو ٤٩‏ ۱۹٠؛‏ 
¥ 


إن الأثر الأدبي ينتمي إلى البنبة الفوقية الإيديولوجية وجب 
إذن أن يدرس في علاقاته الجدلية مع البئية التحتية . لبس أ كش 
من التحليل الذاتي الذي يبالغ في تقدير الطابع المبدع والخلاق 
لمفكر ٠‏ فإن التحلمل الاجتاعي على مستوى الوسط الاجتاعي 
الختلف نظريا لس بمطابق : بجحب وضم الإنسان والأر في 
وسط ميزة الصراع الطبقي . 

إن الأثر الأدبي “ باعتباره إيديولوجية > و تعبير عن رؤية 
العام > وعن وجة نظر على جم الواقم ٠‏ الذي ليس هو محدث 
فردي > وإنا هو حدث اجاعي - النظام الفكري الذي > في 
ظروف ٠‏ بفرض نفسه على جماعة من الناس » على طبقة : يفكر 
الكاتب بهذه الرؤية ويشعر بها ويعبّر عنها. لكل عصر 
« مواضبعه العامة » التي تنفتق هم البنبة الاجاعبة » كمواضيع 
معارضة الواقع أو التجرد » الخاصة بالطبقات المنارة؛ ومواضيمم 
تار الحاضر ٠‏ الحاصة بالطبقات المسطرة > ومواضبم تحديد 
وأمل تعبر عن صعو د الطبقات الصاعدة . 


ج. لارتاك في جورج سائد وبشكل خاص مقالات ماركس وانجاز الجموعة 
تحت عنوان حول الادب والفن عام ٠۹۵ ٤‏ من قبل جان فريفيل ؛ أراغون 
في تاوبخ بي كانتو ٠١٤۷‏ » وكذللك كثير من المقالات التي نشرت في جلة 
الفكر » وني مجلة النقد الجديد ولي مجلة الآداب الفرفسىة وخاصة م قبل 
ج ' لارتاك في الحخارج عدا يعض دراسات لينين عن ترلستوي والصفحات 
المشورة لوانوف عن الادب رالفلفة والموسقی ١۱١۹۸۸ ۱۹۳4٤‏ 
کولدویل ؛ وهام وواقم : دراسات عن مثاهل الشر ٠۹۴۸‏ ؛ لركاش 
تاريخ الادب الا لاني . 


۱۲4 


ليست اة المۇلف هي الت عکنہا فی ظروف کہذه ار 
تدا بالمعاومات . فلاقامة موضع الأثر في التر كيب الإجقاعي 
حب تفسبر المضمون من خلال ال فان الو سط الاجتاعي 
حسث نشا الأثر “ وااطبقة التي يعبر عنما لسا بالضرورة المؤن 
e‏ 

وعکن أن بحدث تاوت بين الأفكار الفلسفة والساسىة › 
والنبات الواعبة لكاتب والطريقة التي يشعر ا أو 
حلا ها العالم الذي بخلقه . وهكذا فإن بازاك » مم كونه ملكا 
ورجعبا » وبالرغم من محبته التي صرح با للطبقة الأرستقراطة» 
فقد جعل منها هدفا للسخرية والمجاء > مصعداً مذلك أحكاءه 
المسبقة الخاصة به . ذلك أنه لىس ثمة علاقة لبة بين الرؤية 
ا مير عنما والوسط الاجقاعي . وقد يعار الكاتب أحبانا عن 
الطيقة المسطرة ( ديدرو ) أو عن الطبقة المسطرة والتي هي في 
طريتق التدهور ( بروست ) » ولكن غالا ما ينفصل عنالطبقة 
المسبطرة ؛ وخاصة حان لا يبقى لدا من دور إلا“ الحافظة على 
بنبات بالبة ( نبتشه ومالرو ). وقد بحدث أن كاتا » من الطبقة 
المسيطر عليما ؛ قد عبر بالفعل عن رؤية لالم تخص الطبقة 
المسبطرة > أو أن مؤلفا نفسه قد عبر معا » في مؤلفات ختلفة › 
عن ايديولوجبات متناقضة ( ولقد أثبت هذا بالنسبة «لغوته » ) 

EN ul 
التار ىة المحددة “ ولست ممنفصلة عن المضمون. لا بوجد شكل‎ 
. مستقل ولکل فن قوانينه الخاصة‎ 


۱۹ النقد الأدبي‎ - ٩ 


الأصالة ت نقدي « وتطبيق عملي » . إا جحد مرة 
ای فاس اانا ای اا کن ولکنه لس هنامن طراز 
سبکولوجي . کون الاش ul‏ مظہراً ما 
لمرحلة تاربخبة ٠‏ أو المرحلة التارخية التي يعاصره_ا على نحو 
حققي . إن أثراً جديا أو هاما » يعسق جذوره في وعسي 
عصر > ويعبر عنه بواسطة عام من الشخصات مترابط وغني . 

ولكن ألبست الأصالة هي ما لفؤلف من عبقرية خاصة ؟ 
إن المار كسة تننهي بطريقة متناقضة إلى آن تو كد أنه كا كان 
الأثر هاما » فإنه على قدر ذلك يجيا ويفهمم من نفسه ويفسر 
باشرة بواسطة فلسفة تلف الطبقات الاجتاعىة - ولكن عل 
فر ا رة ا عا أا واف رن دحا كلك 
وبالفعل فلا بد من شخصةذات قيمة ٤وفردية‏ قادرةوغنة ٤‏ لتفكر 
وتحبا رؤية المالم ء وتتحد أفضل مع الحباة والقوى الأساسية 
للوعي الاجتاعي فما ما من طافة فعالة ومبدعة . ألسالكتتاب 
الأ كث إبداعا هم غالبا الذين يعبرون › للمرة الأولى “ عن عالم في 
فترة انتقال وعن مرحلة انتقال بين المرحلتين؛ ويعكسونبشكل 
خاص القع الجديدة التي توشك أن تولد > أو يسترجعورن القم 
الإنسانية والواقعبة للماضي في رؤية القوى الجديدة الت تخلق 
المستقبل ؟ كشب غولدمان : « إن العبقرية هي دان تقدمية » . 

ومع ذلك فإن الاقتصار على ربط السك النقدي بالأصالة 
E‏ 
الأمامي ودعب الج الا ر كني ان ال الل م اب 
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کورنو : « إن النقد المار كسي وقد اتحه أصلا نحو العمل > اتخذ 
موضوعا له لىس فقط تقدبر مضمون الأثر بار حوع المح إل 
العلاقات الطقىة الي تحدده فقط › بل مشار ومساهة الآ ثار 
الحدددة المتطلعة خاصة نحو المستقىل » 

کب لىنین : أن الفن كارن أداة دة الثورة . ألن 
تكوں إذن رسالة الأب أن « تقوي الأخلاق والوحدةالساسىة 
للشعب » ؟ وبالفعل بحب أن تون أ كثر تنوعاً . لأنه » إذا 
كان الكال محدداً من رؤية عام السكاتب ٠‏ فإن هذا يثفي كل نة 
لتفهم التعلم أو الدعاية > وهي نة قد تدم الطابع لمحي 
والواقعي للكائنات والأشاء : أن یکون الإنسان كاتا مل 
طبقة الشعب ٠‏ هذا يعني أن برى خلائقه بني عامل ٤‏ لا أن 
ببرهن عن صحة النظرية الشوعية ومن حجهة ا فان 
الکتاب ب الرولیتارین لیسواوحدم مزبرضی عنپوالار کون ! 
وإذا کان دیدرو برجوازیا فإن هذا لا یفسر فی شيء الإعحاب 
الذي عکن أن نکنته له . كتب لوفيفر : « إن النقد امار كسى 
دون أن يكف عن كونة عنفا اوضر اوا آم اف 
كن أن يتعاطف مع الرجال المظام» 


۴ - التحليل النفسي والماركسية 
لست غايتنا أن نناقش إذا كان التفسير المار كسي والتفسير 


الذي يستند على التحليل النفسي متنافرين أو متوافغين : فلنقل 
ببساطة إن بالنسبة إلينا يشكلان المنجين الوحيدين الغنيين 


۳1 


للدراسة الماسة المحدية في طريق لس بعلمي محت. فلنذ كر حول 
موضوعها : 

١‏ - أن دورها لا عكن إلا أن يكون أداتنا . وعلمي أن 
خلقا ٤‏ دون أن يکونا بديلا ٤‏ نوعا من الحدس بدوته لا يكن 
أن يدرك أي شيء داخلي . 

٣‏ - إن خطرها يكن في أا يقدمان « نظريات » كن أن 
اتو ا ا ی و أبداً عطلقة : إلاأنه 
مجحب ألا ننسى المواضم التي تستند على التحليل الاضسي تحفظط 
دايا طابع الفرضبات » وأن الار كسبة لست بفلسفة مغلقة 
ولکنہا منج مفتوح  .‏ , 

إن الأساوبين في التفسير › أ كان هذا أم ذاك» بوضحان 
الصرف . 

۽ - إن أحكام الأصالة وقد خلقت »› من رؤية عختلفة > سواء 
أ کات سبكولوجبة فرويد أو باشلار أو التقدر الماركسى > 
فما على كل حال متميزة معنى أا تفسح الجال لأحكام أخرى > 
حدسبة » أو ذات أساس فلسفى أ كثر شولا . 

ه - وأخيراً » فإن التحليل النفسي وال مار كسي لم يتعمقا 
كثيراً في التحليل الفكري عن فعل الكتابة » المواجه في شموله»ء 
وهو تحليل بجحب أن برافق كل محاولة لنقد يسعى أن هرب من 
سحر الإنطباعبة أو التبدل . 


1۳۲ 


۹ النقد والفلسفة 


يظمر جلي أن نزعة تصعيد النقد تكن في البحث عن تفم 
أ كثر نفاذاً للآثار والكتتاب المرموقين ككللا سبيل إلى تحلبل. 
إن هذه النزعة > المتعثرة مع سانت بوف٤المتحررة‏ بعد تسموديد» 
قد ازدهرت في الف_ترة الالية لدى كل الذن محققون - وم 
كثيرون - تجاوزاً حقمقي] لغالبية المناهج النقدية التي صادفناها 
في طريقنا . وبالفعل فإنه تجاوز للنقد القائم على التفسير العلمي 
والنقد التإبع لتين و كذلك نقد التحليل النفسي أو المار كسي . 
وذلك حين نحاول ألا « نغير النبرة » وأن نلتقي مع جوهر الأثر 
في مرماه وي هدفه الخاص”( وهذا هو التعريف الدقمتق لعبلية 
الفهم ) . إنه تجاوز حبن نعتبر الملومات الواسعة محرد أداة 
لتحديد المضمون دون أن مل استخدام هذه المملومات. وأخراً 
فإنه لا کش من تجاوز » إنه امتداد أصبح بالمناسبة فلسفة حقيقة 
العمل الأدبي إذا ما توصل النقد الميدع والبناء “ بفضل تقلية 
فلسفية حقبقية » أن يصعد المظر الذي كثيراً ما يكون مغرقا 
في الفرديا وعرضة التبدل . ويرفض على كل حال أن يقتصر 
هدفه على أن يعكس وعبا وبريد أن يكون بقظا ويصبح قبل 
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کل شيء طريقة تساؤل . 

ذلك أن النقد » شأن القصد الفلسفى » بحقتى جبداً لبدرك 
ااا کر ا ا اری دآ 
النقد وقد حرص أن بحب الأثر كي يدرك فيلومينولو جا › 
مدلوله الباطني » هو بلا شك منحدر خاصة من رؤى فاليري 
أو دووس ولكن هدفه أكش دقة : فمو أبعد من أن يكتفي 
بأن يقكر في فلسفة > يدرك الكاتب » لا على أنه « نفس » 
و « إنسان داخلى » » مغلق على نفسه » لمصيره الفردي قنمته 
الخاصة »“ بل كمظمر لوحدة الإنسان_المال التي لا تتفكك وبالتاي“ 
فإنه يضم نفسه وسط أثر “٠‏ فذا يعني أن جد ( کا بريد 
امار كسبون ) مرمى إلى العام ومر كزآً ورؤى على عصر ٤و‏ بمجمل 
القول المسافة الى عاشما الوعي نحو ماهو » على وجه الدقة > 
وعي . أضف إلى ذلك » أن النقد وقد ارتبط بشدة وحتىبوعي 
بفترة أزبة حضارة ل يعد استمرارها مضمونا والتي نشك بقبمتما 
a‏ »> وهو بحنب 
عن التساؤل القلق لالاس ٤‏ ويعار عن قلقم قلقہم وآماهم :له مهمة 
يقوم بهاء نما هذه الممة؟إنها باختصار الفهم “المورد الوحيداللتقدير 
الذي هو إدراك وعي يعكس > بطريقة مجدية آم غير مجدية؛ 
عالا ماموسا ومحدداً تار يخا » لوعي يعش › من خلال‌الأثر الذي 
بخلقه وعلاقاته مع هذا العام إذ يشارك أخيراً خلقه من جديد . 

إنه لمن المالغة أن ندعي أننا خط قي عدة صفحات الرؤی 
التلفة التي سار علبما هذا النوع من النقد « الفلسفي » والذي 
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طبع نشوءءفترة ما بعد الحرب . إننا نجده عند سارتر و كذلك 
عند پیغان » وعند موريس بلانشو » و کذلك عند جورج وله 
وجانبيارريشار. إن النقطة المشتركة لدى كل هؤلاء النقادهي م 
يستندون على فلسفة واعبة للأدب “ تعتبر تشرل للمالم وخلقه من 
جدید فی آن واحد٤و‏ انیم یدر کون ال ثار مزحب أناافعالتضم 
العا موضع بحث وتفرض تجربة مستافيزيقة أو اختباراً وجوديا. 
إنه نقد جديد بعبد كل العد عن أن يكون النقد الحالى؛ ولكنه 
يعطي كراة جديدة لفن أصبحت مكانته من الآن على تخوم 
الفلسفة . 

النقد كشادة و التزام -٠‏ إننا ٤‏ قبل كل شيء ٠‏ م ند 
نقبل المسامة القدية التي تقول إن دور الأدب أي مهمته هي خلتق 
الجال وأن يشير شينا انفعالاً خاصا : ففي القبقة يجب أن نتساءل 

عن دور الأدب ° وە وض بواسطة محلل تال > وعن سسب الأثر 
الأدبي » الذي هو مدخل لكل نقد حدی . والجواب هو أن 
الأب يشكل بمداً خاصاً من أبعاد الوعي الإنساني » الفردي 
والماعي معا » في علاقته دات المعنى المزدوج مع العالل : إن 
الكاتب هو الذي يذ كر الآخرين بوضوع علاقاتمم فما بهم 
اشنا 

هناك نص مشهور لسارتر بخصوص هذا الموضوع' » ماهو 


دان الانتاج النقدي العحتلسارتر قد جم ف موأقف۷(۲-۲-۱ ۱۹٤‏ 
۸ ۱۹ ) کتابه‌ما هو الادب عام ۷ ٤‏ ۱۹ ؛وانظر کتابه عن بودلر 8۷ ۱۹ 


o 


الأدب ؟ ثلاثة أسثلة : ما الكتابة ؟ لاذا نكتب ؟ ولمن نكتب؟ 
إن سارتر وقد فكر بالنثر بحببقائلا: أننكتبيعني أن نتصرف 
بطريقة ما حين نشير > حن ندل ! لقد اختار الكاتب عام عمل 
ثانوي : « عمل إزاحة النقاب » : إنه يكشف و« العام وخاصة 
الإنسان بالنسبة لبقبة الناس » “ « لكي يتخذ الآخرون - وقد 
واجوا الموضوع المعرّى - كامل مسۇوليا تمم » . إن کل أثر 
أدبي هو إذن نداء “ لأنه«يقترح العام كمهمة تتعلق بروءةالقارىء 
وحریته » . و كذلك فإن نتاجا فکریا ما دستېسدف دا 
جموراً خاصا يعبر عنه بطريقة ما ›“ ويشتمل هو نفسه على 
صورة عنه . نستطيم من هنا أن نقول إن المور هو الذي 
يدعو الكاتب ويطرح أسئلة عن حريته : إن كل أثر هو 
د معرض » وغالبا ما لا يفم خارج بعض الظروف التأريخىة . 

إنها مفاهم نجدها في مقدمات""' أندريه مالرو “ الذي يدافعم 
أن يأخد على عاتقه »> ونجد هذا أيضا جلا لدی بسار دو 
پوادیفر "" وموریس نادو" ٤‏ وکلود روا کی لاا کر إلا 

١‏ - أندريه مالرو : مقدمات اد. ه. لورئس » عشيتق اللبدي شاترلي 
٠۹۳۲ (‏ ) ؛ لولیام فوکثر الحرم ( ٠۹۳۴‏ ) ؛ رخاصة انيس سيربر ٠‏ 
الخليج الضائم ( ٠١۹٠١۲‏ ) , 

٣‏ - بيار دو بواديفر : تبدل الادب \4Aor Ao‏ > أندريه مالرو 
٤‏ ,. اریخ حي لادب البو ۱۹۵۸ . 

۳ - موريس ادو » الادب إلمعاضر 40۲ انظر کتابه يفا تاریخ 
السريالىة عام ٠١۹٤٥‏ . 

€ — کاود روا ؛ ستاندال ؛ تجارة الکلاسکیین ٠۹٥۰۳‏ : 
۱۳۹ 


ھۇلاء . 

ادو . - إن « مفموما خاصا للأدب » قد قاده إلى أن : 
« الفنان الكامل هو الإنسان الذي يستطبع أن يعبر عن الما 
وعن نفسه معا من خلال إبداع في الزمن ولكنه خالد مع ذلك › 
قادر دوره أن بوقظ أصداء وأن يبعث انفعالات › وأفكاراً 
وتصرفات جديدة » . 

بيار دو بوادیفر . - إن الأدب هو « وساطة» لأنه اول 
« بجمل العام إنسانبا » : وسط كل إبداع أدبي > « سر الوجود 
الإنساني واندماجه في الكون الذي بحبط به » ؛ ولأنه بعد ذلك 
« موضع اتهام للإنسان » : إن الكاتب يضم « بالضرورة القارىء 
قي مشارکة › . 

روا . - د إن الأدب هو الأخلاق وهي تعمل ».إن كتابة 
رواية » أو قصبدة ٤‏ .أو مقال تعني طرح سؤال › أن يتساءل 
الكاتب وسأل » ٠‏ 

إن مهمة الناقد » في هذه الظروف هي قبل كل شيء أث 
يشرح الطريقة التي يعبر بها نتاج خاص لقرائه عن بنسة مستمرة 
أو مؤقتة للمالم الإنساني . فالموضوع هو أن يظمر النقد کف 

حتت كاتب ما ٤‏ في عصرماوخاصة في عصرنا ٤‏ مهمة أن شيد ؟, 
« أن یکون له موقف » . نف يظېر مدلول الاثر واضحا ؛ 
ویستطب ع أن يمار إلى حد ما عن قسم من الموقف أو عن مء 

عن الحرية أو الظل . 

إن شرحا واضحا كہذا الذي هو أ كثر من مجرد « الوضم في 
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المكان » لعلم اجتاع مار كني ليس داما بالسمل . وبالفعل فإن 
الكاتب لا يعبر فقط عن جور واقعي وفعال قد بتحه الأثر 
نحوه . إن وجوه « المىاضيم المشتركة» بين المؤلف والقارىء 
لیس مغیاا قيا ننتي جود تثبل امام . مطلب سارتر في 
کتابه « ما هو الدب ؟ » أن يز من بين الجاهار الواقعسة ة٤‏ 
الجاهير المسكنة » التقديرية لأثر : وهكذا فإن كاتب القرر 
الثامن عشر يكتب مور برجوازي ليس له بعمسد إيديولوجية 
ويعبر عن مال هذه الطبقة ولكن الطبقة الأرستقراطىة تقرؤه. 
یذ کر غايتان بيكون 7 أن الأثر الذي لبس « شيئا» کا بظنه 
النقد العامي غالبا » ولكنه « وعي»يتجه في معظم ا 
مستمعين مثالبين » وخباليين » فإذا صح أن الفنان وقد احتقر 
الجهور المعاصر له فإنه يراهن على المستقبل > ويتلفسه - ا 
عرف ذلك أم لا - حلم عنيف بالناس الجمو لين الذم بن سپکتشفون 
تتاجه دات يوم . 

إن الإقتصار على اعتبار الأثر الأدبي كممشل يظل وجهة نظر 
ضيقة جداً » إذا كنا » في الوقت نفسه لا رى فيما كثافة ما 
الكينونة ‏ التي هي أثر تجربة روحية فريدة من نوعپا من حبیث 
التعريف : أن ندرك العالم الذي تعبر عنه > أجل - ولكن۔ 
الذاثىة التي تعصسشہا ابض › تخلقه من سحدید ٤‏ وبالتالي تختاره 

۱ - غ. بیكون › الادب الفرنسي الجدید » ٠١۹٠۰‏ ؛ الكاتب وظله ء» 
۴ ,. انظر مارو بقامه ٠۹٠۲‏ . بازاك وعالمه . صورة عن الفلسغات 
المعاصرة ٠١۹۵۷‏ , 
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ولهذا » فإن النقد الجديد لا بكتفي أن بوضح جرد رؤية بسبطة 
العام ولكنه بنوع خاص منتبه إلى كل ما هو في الأثر > متعلق 
بالإلتزام ومن خلاله الشبادة ٤‏ اختار رؤية ومن خلا ما اإلشيء 
المثل . ولكن سيزداد تعلق البعض بامظر الفكري اتجربة 
ا ای ای اکان ورور 
سيكونون أ كثر إحساسا لامغامرة الحركة للشخص ؛ وخا 
سدبحث آخرون عن‌هذهالعلاقة الأصبلة التي تسبتى رد الفعل “والقي 
تحدد غاية الأثر . وكلهم فيا تبقى ٠‏ مجمعون كي لا يتعرفوا علمها 
کقم إلا أصالة المعاش وارتباطه بالتعير . 

النقد والمدلولات الميتافيزيقية . - لبس سارتر والکتاب 
الذبن ذكرنام وحسب » ولكن هناك أيضا كود إدموند ماني 
ر. م. البیدیس › ب. ه. سبمون > فرانسيس جانسون ٤‏ بعد 
جان غرونیه »> وموریس بلانشو يتفقون على ضرورة الكشف 
عن المتافيزيقبة والأخلاق المتضمنة في النتاج الأدبي وأن ينتزعوا 
منه مموع المدلولات الفكرية . 

کتب کلود إدموند ماني ۲ فی کتابه « حذاء أمبیدوكل» : 
« لبس الناقد شيا آخر سوى هذا القارىء الجدي الذي لسن 
الأثر الأدبي بالنسبة له جرد تسلية عابرة » ولكنه انطباع ؛ 
وعلاءة وشمادة عن حياته الروحبة التي تر كا الكاتب شأنها هذا 
الحذاء الذي تخلى عنه أمبید وکل › کا بروى “ على حافة ب ركان 


١‏ - کلود ادموندماني » حذاء امبندوکل ( 4te‏ ( مرأجعة کتابه 
أبضا عن تاريخ الرواية الفرنسية منذ ( ۱۹۸۱۸ = ٠١۹۰۰‏ ) . 
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الإتنا قبل أن برهي بنقسه في مغامرة أخيرة ».إلاوأ س ق الفلسفة 
الكامنة للكاتب لست عامة بواضحة ٠‏ أو مترابطةوأكبربرهان 
على ذلك كونا باطنية . و كلما كانت « رسالة » الكاتب صعبة ٤»‏ 
وبعيدة عن المبتذل > وجديدة - صعب على الكاتب نفسه أن 
یعبما بوضوح وإن کانت کل قواه مشدودة نحو الوصف الدقىق 
لواقم الذي يحمله في نفسه . على الناقد أن يتاإبع أو يتجاوز 
هذه التجربة وأن یکون ٤‏ کا بریده نادو »> د وسیطا یسعی أن 
برتفع إلى عاو الفنان ٤‏ وأن يقط معه من جديد الطريق الذي 
يؤدي إلى الإبداع » جاهداً أن « جسد أفضل جمهور يلح عله 
بهذا نتاجه » . فإذا کان الأثر اعترافا > فإنه اعتراف عسوب › 
برجم إلى عام علاقات شخصية بحب الكشف عنما . 

ay‏ ولإغنائه › وأن 
تعطي ارؤية عا الأثر قوة مقنعة أكبر إذا ما قاومت التحلىل > 
وأخيراً ( وهو الفائدة التقلمدية لكل تفكير ) أن « تعطى 
تراجعا ع . 

موريس بلانشو . - « إن الناقد وقد على الحركة التي 
بواسطتما يعطي معنى وحياة وحرية لواقع مرک من کات 
a SE‏ منهج تعابير راسخة 
غايتما تثبيت القدرة التي في حركة دانمة للأثر : فى رؤبة حسف 
تی لدو ا کار ھور ا راکو رتا وکر پا 


۱ - موريس بلانشو : لوتریامون وساد في زلة دم ( ٠۹٤۳‏ ) وخاصة 
کتابه الفسحة الادبية ٠١۹۵۳۴‏ , 
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إن المناهج المستعملة يكنها أن تكون « محلملا للأبطال » 
مقارنة الآ ثار بواسطة و تقنية إجماعية » . 

وهکذا فإن كل نقد ألبيريس ٠‏ هو « نقد أبطال » : من م 
الین بختارم کأبطال کل من مالرو ٩‏ رانوس “أنوي وجيرودو؟ 
ما عالل هؤلاء الأبطال ؟ ليس الموضوع هنا « سبكولوجبة مبتذلة 
الشخصات » ولكنه بحث عن الموقف المتافيزيقي الذي يعبرون 
عنه تجاه العا . 

إن تقنية لا تنفي « منج تقارب » : وبالفعل فإن ليريس 
سبحت عن « النقطة المشتركة » لأبطال أدب القرن العشربن “ 
بطريقة يقرب با « النقطة المشتركة » من فلسفة أأخلاق الكتاب 
المرموقين ( فإذا كانت النقطة الأولى هي الابتكار بلا معين › 
والمغامرة بلا ااقطاع > بعيداً عن كل مصلحة مالية أو غرامية » 
فإن النقطة الثانة ستكون ضد الرياء > وضد العقائدية. وثىحث 
عن المعنى الميتافيزيقي ضور الإنسان في العام ) e‏ 
جېته ب. ھ. سىمون) « تزعة عامة لادب من خلالالاحداث» 
لمنتهي إلى الفلسفات الباطنبة للكتاب الكبار المعاصرين » 
وخاصة » « ارتدادم إلى الإنسانىة » و « إعادة البحث » لس 
فقط بالقم التقليدية “ ولكن بإمكانبة سلم قم » . إن روبير 
١‏ وينه - ماريل البيريس » ثورة كتاب البوم ( ٠۹٤١‏ ) ؛ الغامرة 
في القرن العشرين ( ٠١٠١‏ ) ؛ الاوديسة لأندريه جبد ( )۱١١١‏ ؛ 
ساوتر ( ۱۹۵۴ ) . 

4ء٠۹۵۱ ؛ سحاكمة الابطال‎ ٠١۹٠۰ سب ه, سیمون » الانسان التہم‎ ٢ 
. ٠١۹٥۷ تاريخ الادب الفرنسي المعأاصر‎ ١۹ موریال ۳ه‎ 
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وو ور ا « بصفه ويتساءل عن 
ترابطه » ٹوصل « « إلى بحث أقرب ما عكن إلى الال » کی جد 
ثانبة « نفس الحدس الأسامي الذي يتحدد كل مرة في مظهر من 
مظاهره حنٹ یغنی بصور حديدة » ... 

النقد و « الشخص » . - إلا أن النقد يكون غير مجد إذا 
اقتصر أن يميد الكتابة بلغة فلسفبة ما جد المؤلف أن بجسده 
في مواقف وكائنات ٠‏ وأن يقم نظام أفكار مطلق »> وشرح 
أفكار مطول لرؤية العام “ حرص المؤلف أن ينقلا بواسطة 
الكتابة الأدبية . بلحقيقة - ولقد ألح كثيرا على ذلك مويه 
وبيغان والشخصانيون - مجحب أن يكون النقد الفلسفى أقل 
محثا عن « الأفكار » منه عن النيات المسقة وإن كانت أساسية» 
وبعد دلك) إدراك البتافيزيقية ليس كمناقشة عقيمة حول مفاهم 
جردة تفلت من التجربة > ولكنما كجمد حي للكاتب ليعانق 
من الداخل الوضع البشري في مموعه. .إن النقد وقد التزم هذا 
الطريق ٠‏ عاد نحو الأصل الماش للتجربة التي يشمد عليما الأثرء 
و الاشتارات الأساسة : 

إننا لن نعجب بعد ذلك أن يسعى النقد > في بعض الحالات 
أن يصبح تلبلا تفس للابداع ؛ ولکنه محلل نسي ولىس 
سبكولو جا » والأفضل أن يقال عنه « فلسضا » پيحٿث عن 
دلالات موقف شامل > لاعن اعترافات کبت ما . 


در Esk a eas‏ ب النجاة بواسطة 
الآد ب١٤۹٠‏ . 


۲ 


ما معنى ( التحليل النفسي الوجودي ) الشهير الذي حاول 

oO‏ اة 
يقة يبني با الولف نفسه تدريجا » وذلك حن يعطي 

E‏ . بظهر حسنئذ الأثر 
كنتىحة وسبب لمذه التجربة الخلاقة للذات ؟ 
( مالرو بقامه ) ذلك أن ببكون يدرس أفل رؤية عن العام بحد 
ذاجها أو التعبير عن مجتمع من دراسته لاراسب الذي هو الطريقة 
التي عاشا الإنسان بالفعل في علاقتما مع هذا العام وهذا الجتمم. 
إن نتاج مالرو قد درس باعتباره طربقة لامۇلف حقق ہا داته 
وقد صنعت انطلاقا من تجربة معاشة طعا > ولكنه قد محث 
عنها وتلعمدت . 

بحب ٠‏ لتبربر مبادىء' كهذه »> أن نلعب - وهذا مما 
سنذ كره ‏ بآن واحد »> على الأثر » والمشاركة الحردة الى عكن 
أن نقيما عتا » وما نرف عن الولف وحباته واعرافاته 
والتوضيح السيكولوجي . 

يدي جانسون “قي کتابه عن مونتين الحرص نفسه على 
أن ( يم من خلال أثر بتقدم تجربة للذات ) . وإن إمافويل 
مونىه"' ( لايوقف أبدآ » على حد قول مؤلف مقدىة الجرء 

. ۱۹۰۱ فرانس جانسون » مونتان‎ - ١ 

۲ - امانویل مونیه » أمل الیائسيں ؛ مذكرت عل الطريتق الجزء الثالك 
140۴ . 
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الثالك لمذ كرات على الطريق ؛ تحت نظرته المتفحصة الحساة 
المتح رك لشخص ؛ إنه انتظار الآخر الذي ہمه أن یکتشفه کي 
يستطبم أن يعجب با هو دائ شخص مطلق »لا يكن التصرف 
به - إذن ما هو رائم في قبول هذا الإنسان أو ذاك أن يحبا وي 
مإرراته الأخبرة لقبول الحباة » . 

وأخیرا ألا حرص ألبیر بغان'' فی کتابه عن برنانوس ٤‏ في 
نظرة بالغة التفهم التي تواصل وتتمم نظرة دو بوس ٠‏ على ترابط 
بر انوس الإنسان وعالم بر نانوس معا ؟ د كان هذا الروائي 
يمارس وظىفة كېنوتىة حقة بوسائل كاتب » . إن استنكاراته 
کانت استنکارات ني صادرۃ عن رجل لم یکن یندد با کاذیب 
عصره إلا لسشہد بطريقة أ کثر تأ كىد لا تحدثه هذه الأ كاذيبمن 
جروح » . هنا توجد حباة الأثر ووحدته الروحبة . 

النقد و « القصد » . - ولكل هل يكفي أيضا إذا ڪان 
الأدب شادة حقة والتزاما أن نبحث فاا وراء المدلولات 
المتافيزيقبة عن المعنى الروحي لساة ؟ ألا محابه الكاتب نفسه 
والعالم بواسطة اللغة قبل كل شيء ؟ اليس على الناقد »فى هذه 
الطروف أن يبكون كل إحساسه منصبا على الزمن المنتقى سحسث 
ينعكس الإنسان ووعيه في الفعل . مجحب أن حرص على ألا نشسى 
العمل الادبي بحد ذاته والذي في وسطه بنكشف قصد الوعي 

٠۹۰٩۳ انظر کتابه أیضاً عن بسکال‎ ۱٩۰ ٤ ۔ ألبیر بیغان » رانوس‎ ١ 
في هذه المحموعة « الكتاب الخالدرن » حيث شرت مولفات النقد البثاء التي‎ 
. هي رما أ كر تمبيراً‎ 
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وهغاءرة الإنسان . ويبدو جلا أن في هذا الاتحاه الثالث-النقد 
الذي نسميه « القصد الأدبي » - بار كز حالباً جد جورج وليه 
وجان بار ریشار . 

على ذا النحو بسع جورج بوليه ٠١١‏ في سلسلة مقالات 
عرموقة جداً عن الكتاب الفرنسرين العظام “ تجربة نقدية غايتما 
الكشف عن نقطة الالتقاء بين الوعي والأشاء من خلال الفترة 
الخاصة حت تخلى أدبا رؤيتما الخاصة عن العا . 

فإذا كان زولا قد سعى ٤‏ حت نيأ ساوبه >أنيصمد اللحظة لىعطي 
انطباعا عن جربان لا برحم › فذلك لان لديه إدراكا لازمن 
المميز » الذي بحدد مشروعه الأساسي . يعر الأدب دام › 
النسبة لبوليه > عن تجربة ما لازمن : تصبح هذه التجربة حمنئذ 
نظام مرجع ليستخلص العطيات الميتافيزيقية والشخصية معا 
لأثر > أي بجموعة جمل متلاة . إن الزمن هو نفسه معإر عن 
« المسافة الداخلية » حبٹ يتصارع الإنسان مم نفسه ويلازم 
بعمتق يعبشه ووبعد على الصعد الأفقي مشاعر و كامات , 

کتب جان ببار ريشار""' الذي لا بخفي إعجابه لبشلار ولا 
يا یدن به لبولىه : و کان يبدو لي أن الأدب هو واحد من 
الأماكن التي ينفضح فما “ مع كثير من البساطة بل السذاجة > 
هذا الجد للوعي لبدرك الكائن . ولقد بذلت جبدي في الفهم 
١‏ ورج بوليه » دراسات عن الزن الائساني ٤‏ أجزاء إبارن 464 
- ۸ ۱۹ المسافة الداخلية ٠١۵۲‏ , 


۲ - جان بیار ریشار > ادب راحساس ۱۹۰۲ ؛ شعر وعمتی ۱۹۵۵ ؛ 
المالم النيالي لالارميه . 


\to -النقد الأدبي‎ ١ 


يتجه نحو لمحظات الإبداع الأدبي الأولى : تلك اللحظة التي يأخذ 
فيما العا معني بواسطة العمل الذي يصنمه ؛ بواسطة اللغة الي 


وسیعیش ریشار مع ستاندال وفاوبیر وبودلیر أو نرفال هذه 
المغامرة التي بواسطتما مخط الكاتب طريقه ٤و‏ سط ما هو إحساس» 
شاعراً باللقاء ٠‏ مقدراً الكثافات » سابراً الفراغات » ساعا إلى 
الموازنات أو اختلال التوازن . « إن ثمة مشدا > أو لونا للسماء» 
أو انعطافا لجل تضيء هذه الأشباء الاختبار الأخلاق لالتزام ما؟ 
إن حاما غامضا لامخبلة الفعالة أو المادية يلتقي المسق مع النظري 
الأكثر تجريدآ في الفهم e‏ ف 
الأشباء بين الناس > في قلب الإحساس > في الرغبة أو في اللقاء ٤‏ 
هذه المواضيح التي تتناغم أيضاً مع تأمل الزمن أو الموت الأ كثر 
سرية 

a 
أراد أن يكشف عن مفموم العا أو أن يقرا رسالة » فإنه لن‎ 
يستطيع أن يبقى على الحياد . وبالفعل فسقدر ما یکون مفو م‎ 
الأدب الذي یکونه النقد الفلسفي لذاته حقىقا فإن الناققد‎ 
باعتباره یکتب فإنه « يشہد » بكتاباته عن رؤية العام وهو‎ 
شأنه شان المؤلف - « في المعركة » . وبالتا كىد فإنه من‌سارتر‎ 
إلى بيغان وبوليه “ قد أبعدت كل عقائدية : ولكن إ يعد هناك‎ 
أي بحث عن طمأنينة أولبية ؛ تعرف أا مستحيلة على الناقد‎ 
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وجوديا » يبقى الفرد أبداً متجرداً » بلا« موقف » أو وضع “> 
ولکنه « ملتزم » دان شاء ذلك أم أبى . وحق لو ڪتب عن 
الماضي ٠‏ فإنه يكتب باسم وضع ما حالي بالنسبة التاريخ . « إن 
الرغبة في تحريد الناقد من تفضبلاته الشخصية »> من مبوله ٤‏ من 
ماضبه » من ثقافته »> وأ كثر من ذلك من قمته تعني باانسبة إلبه 
الحسك عليه بالبكر ( افظر إدموند ماني ) . 

إلا أن التحيز لا يعني الح المطلقى . إن النقد المتفيم إذا 
اضطر إلى مواحبة الاثر فإنه يكون لديه تحيز الأصالة . إن النقد 
هو شرح مشت ( قول س. ر. ماني : إن الأدب ملحت بالمعرفة 
الإنسانية فى مناطى جديدة“فإن النقد ببرز هذهالأر اضي الجديدة 
ويقم النجاح “ « مخزن الغلات») وريا يكون متعمقا''» فيضع 
- باهىته - الكاتب « في قفص الاتهام » : هل بوجد تعبير ؟ 
وعن أي شيء ؟ هل هناك رسالة ؟ وما هي؟ من ينادي الكاتب؟ 
وام أي شيء ؟ إنه آخر الأءر ارتباط رؤية العالل مع أصالة 
الرسالة التي هي حجر الحك . ولكن فلنحده ذلك » فمن وجبة 
نظر أ كثر سعة من وجمة النظر ال مار كسبة > والتي هتم بالتعير 
بشدة « سواء كان أصبلا أم لا » عن إيديولوجبة طبقة . مسل 
قال الكاتب شيثا يطابق المشا كل التي يطرحما الوضع البشري في 
فترة ما ؟ حب أن بحنب عن هذا السؤال . وينتج عن ذلك من 

١‏ ۔ حبنئد يصبح النقد کا يقول ر. دو لوبیه › تجریب) » بقدر ما يقترن 
التقدم الذي هو الايقاع الخاص بالاثر د انه تبر اذا کان التجاوز مڪنا ء فيا 


وراء التجاوزات الي حانقت » . 
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جة ٤‏ أن لتقد يطلب يتا من الأدب ٤‏ شهادة مجدية » ومن 
جة أخرى فليس النقد أية مزية أدببة بحتة . 

إن تادو وروا يصغان بوضوح متطلباتيا . إن الأول “> وقد 
جمد أن يعجب « بالا ذهان القادرة على تجسيد قاق بيثة وعصر 
وآما ا ٤‏ يسع إلى « نوع من إثارة للشفقة »هو مفعم بالاحتقار 
للکتاب لذبن باندمون ہورم غذاء بلا طمم» ولاكثافة وجود. 
أمها بالنسبة لكلود روا “ « فإن الأدب بحب ألا يكون فا 
حتقراً جرد اذه يمنى بشيء آخر › لأنه قد محدث أن يصمح 
فردوسا مصطنعا » وطريقة ساخرة بالوجود قي مسكان آخر 
وتقنمة لتفكىك التآزر » . 

وهذا فإن النقد الفلسفي سىكونلا مبالنا إلى حد ما بالقمة 
الفنبة للكتب ٠‏ وأحبانا ‏ في حال بلانشو » الذي يعامنا مسقا 
أن النقد يقوم على منتى اللامبالاة . وقد محدث أيضاءأنالتقنىة 
والأسلوب - شرط أن يتوفر كال شكلي في أدنى الحدود- 
مرتبطان بشدة « مشروع » املف . وهكذا فإن الفن للفن هو 
جرد تعبير لوقف خاص متخذ أمام الواقع ء إنمطابقة الأسلوب 
مع تقنبة التعبر والرسالة هي الأصل . تقول ك. و ماني : إن 
الطريقة الوحبدة المحدية لتقدير مزاا الأثر الأدبية هي » لس أن 
يدع الناقد نفسه دهده سحر الأسلوب الخادع > ولكن مجابية 
ما عمل المؤلف مع ما أراد أن يعمله ؛ ويح على موسيقى "اة 
لبس محد ذاتها ولكن بالنسبة إلى ما تريد أن تعر عنه » ويمجمل 
القول لا يوجد معضلة مضمون متميزة عن معضلة الشكل : إ 
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الكاتب الرديء هو داما إنسان یکتىل خلقه . 
نقد › أو مفهوم ا 2 ا ر و المواضيسم 

الكبيرة ة لنقد متفهم ومبدع ودعائي معا ٤‏ م a‏ 
والأصالة في مواجة عا لا يفتاً بتبدل. إِننا پمندون عن مقابيس 
عمسقة لفلسفة مطلقة مجردة ٤‏ ل يعد الأعر بالنسبة للكاتب أ 
عليه « أن يعبر عن الإنسانية » » « إن الطبمعة الإنسانية » هي 
دان ذاتما » أو « بربي النقوس » بالأخلاق المملى التي بقتر حا . 
إنه « مسؤول » ولکن في مکان وزمن محددن . إن مپمته أ 
يأتينا بأخلاق ولكن بقدر ما بوجد فقط نضال ضد الاغتراب 
ولأجل العدالة يتطلب فلسفة عمل . إن الأثر الفني لا جحد غايته 
في نفسه ؛ إنه وسبلة اتصال وهو وسلة عمل لفترة تطول أو 
تقصر . ولكن ألبس هناك خطر أن تنتهي في ظروف کېذه › 
إلى مفموم ضسى للأدب ؟ ونعني أولاً مفوماً حددته بشدة 
ضرورات ارتباط الدب بعصر ؟ فمنذ الثلاثنات من هذا العصر 
دخل الأدب في أز مة > شعر الكاتب فجأة بمدى ارتباطه 
وسسۇولیته فد أضاع حن تیت وشعر ثانبة ضرورة طرح 
مشكلة الإنسان أمام فلسفة إنسائة بالة ا احارام قم 
برجوازية أو فوضوية بشکل برجوازي . ولقد کان لدینا أمثال 
مالرو ٤‏ وبرنانوس »> وكامو : إنہم یکتبون روایات مواقف › 
تعكس قلق الإنسان المعاصر وتعبّر عن مفارقات الساعة 
ويعبئون كتبهم بضمائز نصف واعبة ؛ ونصف غامضة ؛ إنه 


أدب « بروميثيوس » وفتق تعبير البيريس متجه ضد الرياء 


144 


المشدوه المسمى بالبرجوازية › والرآسمالية وحت المسيحية . 

قد يقول بعضهم : طبعا .. ولکن إذا کار أدب 
ملتزم‌التزاما ميقا قد ولد فهل ينبغي أن کون کل أدب ملتزم)؟ 
وإننا ضيف : إن الأثر ليس له فيالبدء أي عمل سوى أن يوجد؛ 
فإذا ما أدلى بشبادة » فإن هذا يكون إضافة عله “ لأنه يصبح 
بالضرورة موضوعا اجتاعنا »> وأن المحتمع سيستخدمه بالشكل 
ا 

إنه لمن المئ كد بالنسبة لنقد بح فقط باسم الترابط > أو 
لصحة فكرة كاتب ٠‏ والذي برفض مثا للشعر كونه شعراً› 
والذي یکون أخبرآ غريبا على کل عموميته » أن يڪون هذا 
النقد ضقا جداً . وبالفعل › فإن النقد الذي مناه « فلسفيا » 
لا يدعي مطلقا أن يكون الطريتق الوحبد:المىكن للوصول إلى 
أثر » ولا يدعي أيضا أن كل أثر بمكن أن مخضم فذه الطريقة 
فی دراسته . ولکن على قدر ما سجمم‌ویتجاوز کا ذ كرتا في بداية 
هذا الفصل ٠‏ بعض المناهج الا كثر غنى للنقد الحديث > يسعى 
النقد أن يكون وع للأدب الذي بحا أ كثر من أي وقت مضى 
من نبضات الإنسانية نفسما “ ولقد تم الاتفاق على أن الوعي في 
زمننا هذا » إن ل يكن كل النقد » فإنه على الأقل جناحه 
السائد . 


\0۰ 


الخاتمة 


علمنا الآن أن نلقي نظرة عامة . هل من المىكن أن نجع 
عدداً ما من الت كيدات الحدية بالنسبًة لنوع النقد > وموضوعه» 
وطرقه ؟ وأن نبداً أولاً بتلخبص اتجاهاته الأساسىة والحالية 
O‏ 

١‏ هل الناقد حكم”؟ أجل : ا أننا اتفقنا على أنه 
لبس هذا فقط > وأنه ذو صفة أخرى كذلك ؛ فقاما نجد البوم 
حكاما من العصر الذهي للنقد المطلى » وإن باندا "“ الذي 
حقتر النقد إلى مستوى الح يبدو مظہر مارق ولکنه 
يصعب ألا نح » حى ولو أردنا ذلك . يقول لنا « أندريه 
تبريف » : « إن كل نقد يحمل أحكام قم »> حتى حين يتظاهر 
بالامتناع عن ذلك . ولكن النقد على طريقة « تبوديه » محري 
اختبارآ مسبقا ولا ۔ مح إلا بالكتب ااتي يستحسنما العصر > 
والحوادث اطالىة ا اض حلقات ددح 
بمناية » وبالفعل : 


١‏ س وطذا فانتا قد قمنا بتسقيق بين النقاد العاصرين الرموقين , ونحن 
نشكر الذين تفضاوا بالاجابة عن الاسئلة التي وجمناها اليم والشواهد التي 
ليست ذات مرجم خاص في الصفحات التالبة بجحب أن تعتبر كنخبة من 
الرسائل الشخصية , 

۲ - جولیان باندا » في کتابه ما هو النقد ؟ « عدد من N. 8. ٣۴‏ » أیار 
٠۹٠١ ٤‏ وانظر هذا الكاتب فرفسا الببزئطية ٠١٠٠‏ » مثال النقد العنيف 
والنهجي وغير النافد , 
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- فإما أن يمتبر الناقد أن من واجبه ألا مجك نظراً لأنه 
اتخذ هذا المندأ ؛ ولكنه يستحىل عليه أن يتسك به؟ ويلخص 
و كلود روا » بطريقة متازة ذلك »فقول : الح ؟ « بجحب 
ألا حك الناقد بالضرورة . ولکنە لا وستطيم أن يفعل خلاف 
ذلك على وجه الدقة . فإن لديه سلا من القم > قد بني علا 
فكرهوأنه ليمي ذلك على نحو قوي أو ضعبف “٤و‏ أن برفض القم 
فېا عق یما 

- وإما أن برفض الناقد أن حك > بدافع من التزاهة الفكرية 
وعدم وجودالىقین ؛ فلا یکون وضمه‌حینئذ إلا مۇقتا ( کأخلاق 
دیکارت ) وغیر جد › وهذا اعتراف « پیغان » بعدائه الحم : 
د أن نحم ؟ لا a E r‏ 
والإيديولوجبة ) التي استطاعت في أزمان أخرى أن تعطي 
السلطة لنقد حك ملفوظ > ولا المادىء الجالية التي لا يكن 
الجدال فما هي التي.تستطبم أن تؤدي إلى قسلسل » 
جبداً .. وماذا لو ملك النقد هذا البقين وهذه المبادىء ؟وبىغان 
الإنسان أ تكن له معتقداته ٠‏ التي تشف تشف في الناقد ؟ 

۲ -هل الإيضاح د الممي» لمؤلفاتضروري ؟ييلالصحفيون 
الذين هم عامة انطباعبون بحك الضرورة › إلى القول مع « جان 
جاك غوتىه » : « إن هذا لا بأتى بشىء » . وهذا خطأ . هناك 
خطر فقط > هو أن نعتبر الشرح كنهاية في حد ذاتما > وليست 
وسبلة ب أو أن نخلط غاية خاصة نحددها جيداً بالنسبة للنقد 
( وهذا ما فمل باشلار ) مثا مع غائيته الأساسبة . إن الامج 


\or 


العامة لممتازة في نوعا ٤‏ وأحد هذه المناهج الذي هو سعة الع 
مها بقل عنه » سيظل متبعا . وإذا إ یکن ثة أي منهج › ا 
يقول بيغان ؛ « بحل حل المحدس المباشر » فإن كل واحد يكن 
أنيسمحفي درجات ختلفة وعلى مستوبات متنوعة الإنتقال من 
الحدس‌الساذج إلى الحدس الناضج » ويمجمل القول »> أن نضمن 
الموضوعبة » ونقطع › على نقاط جزئية › التعرف على الأصالة . 
وربا تكون محاولة إتبامبل وغي ميشو'' جيدة في حاولة دمج 


صيغ الفم هذه . 


١‏ اتيامبل » سلامة الآداب » فصل « عن النقد » ۲ ٠۹۵‏ ,. انه ييجث 
عا يكن أن تكون مقاييس الحكم النقدي ومنامجه » رفي النبابة لا مجدها 
لذلك « فان النقد الوحيد هو نقد التفصل » ومن جة أخرى د« فان النقد 
يدخل كل موارد الفكر والمحواس ," 

عي میشو » في مقدمته العم والادب ( ۱۹۰۰ ) يشرح أنه » کي يتوصل 
الى حدس ريسي للمؤلفات ۽ ېه استخدام منهج جدلي يدمج التحلىل 
والت ر کیب . .الا أن ذلك غير مكن الا اذا كانت « الوسائل » التي أمنها عل 
النفس وعلم الاجتاع الادبي قد وضعت تحت تصرفه تماما , من هنا تأتي 
فكرة - ونحد هذه الفكرة أا لى الأخي عن الاي ره تدا 
كل صيغ الحاذاة امككنة لأثر - « اقامة فرق حقيقبة للبحث » بشكل تكون 
فسه د مترابطة ومرتبة مختلف أعال الاختصاصين » , انه لن المؤسف أن 
رى ميشو أن من الضروري تأسيس هذه الفاهم السليمة عل مفموم غامضلنقد 
جامعي » ذي اتجاهات صوفية موضوعه « الفلسفي » بعيد جدا عن الجدية , 
وانه لمن المؤسف أيضا أن علم النفس يرتبط عند هذا الؤلف › بفهرم بال 
( القدرات التطابقة  )‏ أو بعلم طباع شطحي . 

ولكننا نستطيع أن فقدر افنكار غي مشو عا جب أن يكون تحليل 
الحواس وبثاء الاثر » والبحث عن مواضيم الخ .. وهي أفكار قد حددت 
بعد جان بريفو النقد الجامعي بطريقة مرموقة , 

or 


بقي أن « الأثر المكتوب » هو الذي بجحب أن يبقى موضوع 
اللقد الاد > ولس له ( فاع وإ تتن ديرا 
مشروع « تجاه نقد يدعي شرح أثر لا أن شرح ما لا يوجد في 
هذا الأش» . 

- أن ننقد » اليس هذا يمني أن نفم أو ؟ فلنحذر . 
إن الفم يتأرجح بين هذا المحيد لإعادة بناء شخصبة تنعكس 
أدبي في الأثر ( دو بوس ) وبين عمل البناء من جديد لفلسفة 
باطنية ( ك. أ. ماني ) أن نتفق مع شخص أو ندرك براسطة 
العقل مركز منهج ؟ إن الإفراط في كل من هذبن الطريقين خطر. 
يقول جان غرونيه : « إن الآثار هي أفكار اختارت أفرادا ما 
لتجد وسيلة تعإر بها عن نقسما ». بالطبع » ولكن > إذا أردا 
أن « ننقل » الموقف الأساسي للكاتب عن طريتى كتابة مجردة 
فإننا نخون الأثر . وبالمكس فإن الاتحاد مم نفس » فردية 
يفلت من الموقف النقدي الذى هو حك الضرورة « بعد . 
وبالفعل فإن قوام الموهبة » كي لا تخون الأثر ولا النقد » مرده 
إلى أن تنوصل إلى رؤية للمالم وأن تشارك في سرهبواسطة طرق 
خلاقة > لا تخلو من الشعر . إن جان بولان > الذي يظمر أثره 
كنوع من النقد السامي فوق كل نشاط أدبي ونقدييتحدث ددقة 
كبيرة عن « مشاركة السر » وعن « مشاركة دققق ٠‏ . وذا 

١‏ فن مفاتيح الشعر » ٠ ٠۹٤٤‏ انظر أيضا : أزهار تارب أو الرعب 
في الآداب ٠۹٤١‏ ف., ف, أو الناقد ٠۹٠٠١‏ ؛ مقدمة صغيرة لكل نقد 


۱ وم. ج. لوفیار ء» جان بولان ۱۹٤٩‏ , 


ot 


فإن النقد يتجاوز تناقض المنجة والعلسة . وبكلمة مختصرة 
يبدو أن النقد بواسطة التفمم المبدع جد تإريره مع كثير من 
التحفظ . وإن من اللائم أن نجيب بنعم على السؤال المطروح . 

؛ - هل بمکن أن یکون نقد بلا « مقایس ۲ ؟ کلا› حتی 
لو کان هدفه بتعببر دقتق هو الكشف عن « سر » بالمعنى الذى 
بقصدہ ہولان فن حکا باطنباً یتدخل . ویکون القیاس عند 
بعضهم « الدليل على انحراف شخصي » > أو الشعور بكونه 
( معلقا » بواسطة أ - هناك آثار « تسكن وتبقی » فنا › 
وهناك آثر لا تستطيع ذلك - بعضيم وقساءلون « إذا کار 
ا لمۇلف يعرف ما بريد قوله » › و « إذا کان يعرف كیف يټوله» 
« تاریف › ا الأشاء تعبا عن 
الشخصة “ ويبحثون مثل أندريه روسو ونال 
الباطنية » لكتاب سر غورم من خلال رسائلهم في التعبير .ومن 
البد ېي أن مقايس التقدبر التي لست واعىة في الغالب مرتبطة 
جداً بوجبة نظر الناقد : هذا فإن مقايس الأصالة قد تكورن 
أ كثر قبول؟ على العموم في الوقت الحاضر > وذلك عائد إلى تقدم 
النقد العلمي والفلسفي المعاصر . 

وأخيراً فإن كل الذين لا يستطيعون أن يكشفوا بطريقة 
كاملة هذه « الأصالة » التي يصل إلا فقط الذبن لديم فا وراء 


١‏ - أندريه روسو » أدب القرن العشرين ۱۹۳۷ - ٠۹٤١‏ الفدمة في 
الجزء الارل , 


100 


التقنبات قي التنقىب › وفى تعابير بيغان »؛ « موقف تلق » 
ورغبة حارة في أن يعرفوا ما هو الموضوع ؛“ ورغبة ني الاتصال 
بالأر » . ومجد النقد نفسه بالنسبة مم « رذيلة مشل الشعر > 
وجب على نفس النداء السري ٠‏ المي الذي لا يقاوم ..» . 


ولكن فلنحدذر من الخطاً . أن کون الناقد حا كما يقول إن 
ملفا أدبا بستحت أولاً > أن يؤخذ بعين الاعتبار “ « لوحد )» 
أو لا بوجد؛ وأن تكون العلوم التابعةمضمونا لا عكن الاستغناء 
عنه وإن كانت غير كافية ؛ وأن يكون الهدف الأسامي التفهم 
ا لحي والاستقبالي ؛ وأخيرا أن ڪون لكل نقد مقايسه - إن 
كل هذه لست إلا استنتاجات من الوقائم . إن وجود النقد 
کنقد في کل اُشکاله » غير کاف لتبربره ولتاسیسه . يستطیح 
فقط نقد النقد الذي هو غوذج د لامعرفة المهمة» کا قول بولان» 
أن ومن له أساسه الجحقىقي . 


ولکن وف أي معایر ت تنقد النقد نفسه ؟ إننا ننتهي خر ا 
yy‏ که قابلا 
ش - إلى إعادة النظر في جوهر العمل الأدبي “ الذي يشكل 
TT‏ فیہا کثیر من 
المفارقة . ا يشكل ٤‏ بنوع ما »> وعبا به . طرح للمناقشة 
متعاضدة » موضحة سر الكلمات ٠‏ وإقامة عل جمال؛ ليس قبلاء 


10٦ 


بل فنومينولوجي بحت . إن بریس باران ' ورولان بارت 
اللذين يدرس أحدها ظاهرة التعر ٤‏ وييحث الآخر عن أخلاق 
للغة كامنة في كل أدب “ يسهان في الإجإبة على المعضلة الرئسبة. 
وخاصة حين يتمم بولان اللغة والآداب«وهذا ما يسميه باارعب» 
برغم نفسه ٠‏ قبل أن يقم يقبنا > أن يأخذ أو كموضوع لامعرفة 
الوسبلة نفسما التي تعرف بها موضوعا › وهي الطريقة الوحبدة 
لتجنب « المفارقة » وتجاوز التناقض ؛ وهكذا فإنه سعى إلى 
تبربر نقده بنقد من الدرجة الثانبة يفترض أولا أن الموضوع 
معالج لبحله بطريقة أفضل . وأخيراً فإن عاولة غايتانسكون 
في كتابه « الكاتب وظله » فى إقامة روابط جدامة على نقائض 
الموية التي كانت تفم سابقاً . بين النقد وعل الجال ( « على النقد 
أن جاوز نفسه في جال عل الجال » ولكن لا عكن التوصل إلى 
علم لمال إلا انطلاقا من النقد » ) ذات فضل في أن تهاجم بوعي 
مشكلة « الماهة » هذه التي هي بلا شك مشكلة فلسفة . 


١‏ - بریس اران ء أمحاث عن طبيعة اللغة ووظيفتما 
۲ - رولان بارت » الكتابة قي الدرجة صفر ٠١۹٥۳‏ 3 


o 
مقدمة‎ 
الفصل الأول . - قبل أن يبدأ النقد‎ 
الفصل الثاني . - ماولة إبجاد نقد مطلق‎ 
الفصل الثالث. - سانت بوف‎ 
الفصل الرابع. - البحث عن موضوعبة عامية‎ 
الفصل الخامس.- الانطاعية‎ 
الفصلالسأدس . - سعة العم‎ 
الفصل السابع. نقد وإبداع‎ 
الفصل الثامن . - نقد وضعي جديد‎ 
الفصل التاسع. - النقد والفلسفة‎ 
الخاة‎ 
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اااي 


أراد المؤلفان دراسة النقد باعتاره نوعا أدبا له قواننه 
الخاصة و كذلك دراسة الولفات النقدية الق کن فت 
جا صرما أو ضهنا . من هنا يستخلص الكاتبان نتائج منما : 

› دراسة كل من النقاد المرموقين في كتاباتمم الذظرية‎ - ١ 
. وعاولة مقابلة النظربة بااتطسى قدر امستطاع‎ 

۲ _ تجاوز المعضل المغلقة : هل على الناقد ء“ عند شرحه أثراً 
ادا e‏ عله » أن د٬حٹ‏ عن مقادنس موضوعة ف عقىدة 
أو فی علي ؟ اوی »> على عكس ذلك » أن قى عصور 
داتسته وبالتالي تنعدم إمكانة الوصول إلى تعين حقيقي ؟ 

_ التطرتى إلى ما يسمه كير نقاد فرنسا ألبر تبوديه 
a ND O‏ 


آي 


رهزي ونقد طسمي ... كذلك النقد الذي بعتمد على « إعادة 
اكشاف الأثر » ٤‏ والنقد الصحفي الض الف تم بالأخبار 
الأدبىة كاهجاءه بالأخبار السباسية أو الاقتصادية . 

إن موضوع النقد الأدبي همو شائك فعلا » ونأمل من 
هذه الدراسة الختصرة التوصل إلى فكرة واضحة عن 
الاتحامهات الحتلفة الي بلورته وأعطته ا Pe‏ 
غره من لفنون الأدبية . ولقد تناوله الكاتبان ابتداء مز 
ا » آخذين بعين الاعتبار كون النقد الأدبي ا3 
كنوع أدبي إلا ي مطلع هذا القرن 
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